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Kandebæreren (Nepenthes) er en 
kødædende plante, der findes i regnskovene 
i den gamle verden, f.eks. på Madagaskar og 
i Asien, hvor den vokser som epifyt på 
træer. Planten danner ude for enden af 
bladene kandeformede strukturer, der på 
Madagaskar kan blive så store, at de kan 
indeholde helt op til to liter vand. Kanderne 
er beregnet til at indfange insekter, der 
falder ned i bunden og bliver ætset op af en 
enzymholdig fordøjelsesvæske, der dannes i 
bunden. På kandens yderkant ligger der et 
sødt lag nektar, som tiltrækker insekterne. 
Når insekterne spiser nektaren, bliver de 
svimle, så de falder ned i fordøjelsesvæsken, 
hvorefter de bliver opløst og fordøjet af 
planten. Indersiden af kanderne er beklædt 
med en voks, så insekterne ikke har 
mulighed for at kravle op igen. Nogle 
enkelte insekter har dog specialiseret sig i at 
leve i kandebærerens dødsfælder. Planten 
kræver meget lys, dog ikke direkte sollys. 
Planten må ikke tørre ud, så jorden skal hele 
tiden være våd, men ikke gennemblødt. For 
at kanderne kan dannes, kræves høj 
luftfugtighed, hvorfor kandebæreren 
jævnligt bør overbruses med en forstøver. 
Den blomstrer sjældent som potteplante 
(http://da.wikipedia.org/wiki/Kandeb%C3%
A6rer). 
 
Nepenthes eller 
Regnskovsgruppen 
Nepenthes er en dansk 
miljøorganisation dannet i 
1982 af biologistuderende på 
Aarhus Universitet. 
Organisationen er opkaldt 
efter det systematiske navn 
på planteslægten kandebærer. 
Nepenthes har kontorer i 
Århus, København, Odense 
og på Møn. 
Foreningens formål er: "[A]t 
skabe bedre vilkår for både 
natur og mennesker" 
(http://da.wikipedia.org/wiki/
Nepenthes_(milj%C3%B8for
ening). 
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  1 Indledning 
 
 1.1 Problemfelt 
 
I Danmark er det en udbredt opfattelse, at foreningslivet har en vigtig samfundsmæssig rolle i 
udviklingen af de frivilliges demokratiske forståelse og sociale kompetencer (Nielsen 2005; 
22). 
Der er en lang tradition for demokrati og fællesskab gennem foreningslivet. 
De seneste års værdidebat viser, at politikere og forskere ikke mener, at værdierne i 
samfundet skal tages for givet. Et konkret eksempel på dette er Kulturministeriets 
udarbejdelse af demokrati
1
 og kulturkanonen
2
.  
Bekymring for samfundets sammenhængkraft er dog ikke ny i de videnskabelige kredse. 
Klassiske sociologer, som Tönnes, Weber og Durkheim, interesserede sig for, hvilke kræfter 
der skulle til for at hindre samfundet i at falde fra hinanden, selvom markedslogikken 
tilskyndede at forfølge egeninteresser. De argumenterede for, at fælles moral og normer var 
en forudsætning for den solidaritet, der er nødvendig for sammenhængskraft i samfundet (Juul 
1997; 40-41).        
Durkheim argumenterede for at den kollektive bevidsthed i det moderne samfund vil være 
præget af individualisering. Årsagen til dette begrundede han med den øgede arbejdsdeling i 
samfundet, hvilket bevirker at individets tilknytning til fællesskabet bliver svagere 
(Guneriussen 2007; 81-82). 
Tönnes, Weber og Durkheims overvejelser tager udgangspunkt i, hvorledes de traditionelle 
fællesskaber mister deres betydning som et led i de problematikker, der implicit ligger i 
moderniteten.  De traditionelle bindinger kan f.eks. ses som religion, familie og kultur, og det 
er disse bindinger, som opløses mere og mere i det moderne samfund ifølge Tönnes, 
Durkheim og Weber (Juul 1997; 40f). 
 
Bauman og Beck karakteriserer det moderne samfund ved individets selvrefleksivitet. Denne 
refleksivitet bevirker, at de traditionelle moralske dyder og normer spiller en mindre rolle, 
                                                 
1
  http://www.demokratikanon.dk/ 
2
  http://www.kum.dk/sw33509.asp 
 hvilket betyder at individet i højere grad reflekterer over sin egen tilværelse (Beck 2004; 
120ff).  
I sammenhæng med dette er der som tidligere nævnt indenfor politik og forskning 
overvejelser omkring frivillighedens fremtidige rolle (Ibsen1997; 12). Bekymringen vedrører 
sig dels overordnet demokratiet og foreningsdemokratiets overlevelse som en del af den 
samfundsmæssige bekymring for de danske værdier, dels hvilken betydning en øget 
individualisering har på de frivilliges forventninger til at indgå i foreningsarbejde.   
Et konkret eksempel på denne bekymring, mener vi, kan anskueliggøres ved 
Undervisningsministeriets nedsættelse af Folkeoplysningsudvalget. Udvalgets formål er at 
komme med forslag til, hvordan foreningslivet kan medvirke til at styrke demokratiet og 
medborgerskabet i samfundet (Bilag 1). 
 
Folkeoplysningsudvalgets opgave består blandt andet i ”at fremlægge forslag til, hvordan 
foreningslivet i højere grad kan medvirke til at styrke demokrati og medborgerskab” (Bilag 
1). 
 
Folkeoplysningsudvalget er blevet nedsat som en del af regeringsgrundlaget, hvori det i 
afsnittet ”Demokratisk medborgerskab” fremgår, at regeringen vil styrke bevidstheden om 
Danmark som et demokratisk samfund (Bilag 1). 
Vi ser, at oprettelsen af Folkeoplysningsudvalget kan være udtryk for samfundsmæssige 
forventninger til hvad foreningslivet kan bidrage med i samfundet. Dog opfatter vi ikke, at 
Folkeoplysningsudvalgets formål bliver at stille direkte krav til foreningslivet, men et resultat 
af udvalgets arbejde kan medføre retningslinjer, der kan få betydning for de frivillige 
foreninger, da deres opgavevaretagelse ikke nødvendigvis indeholder en bevidst hensyntagen 
til demokrati og medborgerskab. 
 
Projektets hovedfokus vil være på det frivillige foreningsliv (afsnit 1.4.4). Dette skal ses i 
lyset af, at vi undrer os over, at man kan have samme forventninger til alle typer af foreninger. 
I undersøgelsen ”Den frivillige sektor i Danmark – omfang og betydning” skelnes der nemlig 
mellem fire foreningstyper, som har forskellig samfundsmæssig rolle og betydning (Boje 
2006; 116). 
Disse er: Interesseforeninger, lokalforeninger, aktivitetsforeninger og idebestemte foreninger. 
  
Vi vil i projektet tage udgangspunkt i en idebestemt forening, nærmere bestemt 
miljøforeningen Nepenthes. Dette skyldes, at denne type forening hovedsagelig er drevet af 
en afgrænset interesse for at fremme nogle bestemte samfundsværdier. Vi vil uddybe 
foreningstyperne senere i afsnit 2.3.2. 
Vi vil undersøge, hvorvidt foreningslivet kan bidrage til styrkelsen af demokrati og 
medborgerskab med udgangspunkt i Nepenthes. Nepenthes´ hovedformål er: At forbedre 
forhold for verdens skove og regnskove, og det er noget som foreningen har arbejdet aktivt 
for siden 1982. I 1989 fik Nepenthes en del offentlig opmærksomhed på grund af kampagnen 
”Red regnskov”, hvor folk kunne støtte Nepenthes´ sag gennem opkøb af regnskov, som 
derigennem blev fredet (Web.1). 
Spørgsmålene, man kan stille sig selv, bliver derfor: Når Nepenthes gennem miljøfokus er en 
idebestemt og sagsspecifik organisation, har den så en ambition om at fungere som 
demokratiserende instans, og i hvilket omfang føler Nepenthes, at foreningen kan bidrage til 
styrkelsen af demokrati og medborgerskab? 
Vi mener, at det er vigtig, at danne sig et nuanceret billede af Nepenthes for at kunne vurdere, 
hvorvidt foreningen kan og vil bidrage til at styrke demokrati og medborgerskab. 
Derfor vil vi, via en E-survey og tre kvalitative interviews, belyse de forventninger, der ligger 
bag de frivilliges deltagelse i foreningen, da vi mener, at de frivilliges forventinger har stor 
betydning for det arbejde, der foregår i foreningen. Hvordan hænger forventningerne sammen 
med Undervisningsministeriets ideer om, at foreninger skal bidrage til at styrke demokratiet 
og medborgerskabet? 
Hvilke problemer ligger der for en forening som Nepenthes, hvis forslagene fra 
Folkeoplysningsudvalget bliver til en forventning eller forudsætning for, at foreningen kan få 
støtte? Og hvilken betydning har det for foreningsfriheden?  
 
 1.1.1 Problemformulering 
 
Hvilke udfordringer står Nepenthes over for, i forhold til Undervisningsministeriets 
forventninger om, at foreninger skal bidrage til at styrke demokrati og medborgerskab? 
   
 1.2 Afgrænsning af projektets undersøgelsesområde 
 
I det følgende klargøres afgrænsningen af projektets problemstilling, som tager udgangspunkt 
i en konkret case. Hermed afgrænses problemstillingen til, at blive belyst indenfor de rammer 
som miljøforeningen Nepenthes fungerer under(afsnit 2.3). 
 
Selvom vi, igennem vores indsamling af empiri, har lært en del om Nepenthes´ strukturer, vil 
vi ikke foretage en organisationsanalyse. Dette er blevet gjort på baggrund af, at Nepenthes 
udgøres af flere afdelinger, som ikke alle er frivilligt baseret, men professionelle (betalte). 
Vi vil dog belyse hvordan forholdet mellem de frivillige og bestyrelsen er, og hvordan den 
interne kommunikation foregår, da vi ser dette som et vigtigt aspekt i forhold til demokrati og 
medborgerskab. 
 
Undersøgelsens problemstilling afgrænses yderligere af de teoretiske rammeforståelser og det 
empiriske materiale. Eksempelvis har vi i undersøgelsen af de frivilliges motiver afgrænset, 
os til kun at belyse de bevidste motiver, udtrykt af den frivillige gennem sproget. Hermed 
belyser projektet ikke de ubevidste eller uudtrykte motiver (afsnit 1.4.3).  
 
Samlet kan man kort beskrive, at vi vil ligge vægt på forholdet mellem meso niveau (den 
frivillige forening) og mikro niveau (den enkelte frivillige).  
Vi vil derimod ikke bevæge os op på makroniveau, hvor man ellers kunne undersøge 
baggrunden for undervisningsministeriets forslag. Begrundelsen er at 
Folkeoplysningsudvalget, ved projektets start endnu ikke havde påbegyndt sit arbejde. 
  
  
  
 
  1.3 Arbejdsdesign 
 
 
Designet illustrerer vores tilgang til undersøgelsen som følge af vores problemstilling og den 
arbejdsproces, vi har brugt i projektforløbet.     
  
 1.4 Begrebsforklaring 
 1.4.1 Demokrati og medborgerskab 
 
Der findes mange definationer af demokrati og mange måder at opfatte, hvordan demokratiet 
ideelt skal fungere. En af de vigtigste forudsætninger for demokratiet er, at alle har lige 
muligheder for frit at ytre meninger og holdninger og på den måde indgå i den offentlige 
debat og meningsdannelse. Demokrati skal i denne sammenhæng ikke kun ses som en 
 praktisk styringsform, men som et komplekst sæt af ideer og holdninger til, hvordan individet 
skal forholde sig til sig selv og sin plads i samfundet. 
 
Folkeoplysningsudvalget blev nedsat den 3. april 2009 ud fra regeringens ønsker om at styrke 
bevidstheden om Danmark som et demokratisk samfund (Web.2). 
At Folkeoplysningsudvalget er nedsat for at styrke demokratiet betyder altså nærmere, at 
udvalgets opgave er at styrke ideer og tanker omkring samfundet og dets borgere mede særligt 
henblik på foreningslivet.  
En forudsætning for demokrati er en ansvarliggørelse af de demokratiske borgere, så de 
ønsker at søge medindflydelse gennem demokratisk deltagelse.  
 
Medborgerskab handler om følelsen af at høre til i et større fællesskab, at vise social 
ansvarlighed og om at have rettigheder og pligter indenfor fællesskabet. Og sidst men ikke 
mindst, handler medborgerskab om at deltage i udviklingen af fællesskabet (Web.3) 
 
 1.4.2 Civilsamfundet 
 
Vi har fundet det nødvendigt at definere civilsamfundet for at kunne placere foreninger 
mellem de tre sfærer: stat, marked og civilsamfund.  
I projektets anvendelse af begrebet civilsamfundet læner vi os opad Torben Hviid Nielsens 
definition af begrebet. Han beskæftiger sig med forholdet mellem stat, marked og 
civilsamfund ud fra et sociologisk perspektiv. Han skelner mellem to former for 
integrationsmekanismer.  Systemintegration, som formidles af institutioner, og 
socialintegration, der er interpersonel. De to integrationsmekanismer følger hver deres 
rationalitets – og handlingsform. Hviid skelner her mellem det instrumentelle, formålsrettede 
og det forstående og værdiorienterede.  
Han argumenterer for, at staten og markedet er kendetegnet af systemintegration, og at 
civilsamfundet er karakteriseret ved socialintegration (Nielsen 1988; 12f). Hans skelnen 
minder meget om Habermas´ differentiering mellem livs– og systemverden. Habermas 
argumenterer for, at udviklingen i samfundet har gjort, at systemverdenens rationalitetsformer 
koloniserer livsverdenen, altså civilsamfundet. Dermed er vi i vores definition opmærksom 
 på, at civilsamfundet bliver påvirket af stat og marked, hvilket kan gøre det sværere at 
definere et klart begreb (afsnit 3.4). 
Samlet anser vi foreninger for at være en del af civilsamfundet, da foreningerne benytter sig 
af samme integrationsmekanismer, som gør sig gældende i denne sfære.  
 
 1.4.3 Motiver 
 
I projektet søger vi at se på de frivilliges forventninger til at deltage i foreningsarbejde i 
Nepenthes blandt andet ved at se på deres motiver. Derfor vil vi i det følgende definere, 
hvordan vi forstår og undersøger de frivilliges motiver. Sociologen C.W. Mills argumenterer 
for, at motiver kommer til udtryk som ord (Mills 1940; 904). Ifølge Mills er sproget den 
eneste måde, vi kan undersøge andres motiver på. Han mener ikke, at man kan belyse de 
ubevidste motiver, da man ikke har direkte adgang til individets tanker (Mills 1940; 910). 
Hermed definerer vi motiver som udtryk for de frivilliges bevidste subjektive tolkninger af 
deres handlinger. Disse tolkninger udtrykkes gennem sproget, og det er disse, som danner 
grundlag for analysen.  
 
 1.4.4 Nepenthes - en frivillig forening? 
   
Som det gerne skulle stå klart, vil frivillige foreninger været et centralt begreb i denne 
opgave. Dog er det ikke umiddelbart klart, hvilke foreninger som kvalificerer sig til sådan en 
betegnelse og vi vil i det følgende begrunde hvorfor Nepenthes kan betegnes sådan. 
Nepenthes er frivilligt grundlagt, hvilket vil sige at Nepenthes ikke er et produkt af 
lovgivningsmæssig tvang. Nepenthes er altså opstået frit og kan derfor også vælge at 
nedlægge sig efter godtbefindende. Ydermere er Nepenthes institutionelt adskilt fra det 
politisk-administrative apparat, hvilket i den forstand gør at den privat (Henriksen 1995; 14).  
Nepenthes falder derfor ind under definitionen ”frivillig forening”, da den ikke skal generere 
profit for ejere eller medlemmer. 
Det sidste kendetegn ved at Nepenthes kan betragtes som en frivillig forening er, at en stor del 
af arbejdet i Nepenthes beror sig på det frivillige element. Her skal det dog ikke forveksles 
med, at en frivillig forening udelukkende eller overvejende skal fungere med frivillig 
 arbejdskraft, men derimod at frivillig arbejdskraft udgør en betydelig ressource for omfanget 
eller karakteren af de aktiviteter, der sker i foreningen (Henriksen 1995; 14).  
 
 1.4.5 Jamen, hvem er de frivillige så? 
 
Vi har ud fra Lars Skov Henriksen defineret hvad der betegner en frivillig og er som følger:   
Frivillig: Knytter sig til, at man til enhver tid kan trække sig tilbage fra aktiviteten uden at det 
vil have fysiske, retslige eller økonomiske konsekvenser. Frivilligt arbejde giver således kun 
mening i de specifikke historiske og kulturelle sammenhæng, hvor sådanne frivillige valg 
faktisk er mulige. Dog skal der tilføjes, at den frivillige moralsk eller på anden måde kan være 
forpligtet til det frivillige arbejde, og at forlade aktiviteten kan være forbundet med 
konsekvenser (Henriksen 1995; 10-11). 
Ikke lønnet: Dette er dog relativt, da der kan være tale om omkostningsgodtgørelse, gratis 
ydelser og symbolske betalinger (Henriksen 1995; 11).                                
Udføres overfor andre end familie og slægt: Dette punkt er inkluderet, da man på den måde 
kan adskille det fra almindeligt husholdningsarbejde, uformel omsorg o.lign. Her understreges 
dog, at kravet ikke siger noget om, hvilken relation mellem giver og modtager der er tale om 
(Henriksen 1995; 11).  
Er hovedsageligt til gavn for andre end én selv og familien: At aktiviteten, der udføres, tager 
sigte på virkninger for andre. Altså den værdi, arbejdet tilsigter at have for andre. Ved at 
forklare det på sådan en måde kan frivilligt arbejde afgrænses fra f.eks. den rene deltagelse i 
en selvhjælpsgruppe (Henriksen 1995; 11).  
Er af formel karakter: At der er tale om en hvis grad af organiseret, struktureret eller aftalt 
frivilligt arbejde, som er forskellig fra almindelig hjælpsomhed af spontan og uformel 
karakter (Henriksen 1995; 11). 
  1.5 Projekt-design 
  
  
  
1.0 Indledning: Problemfelt, problemformulering: Indsæt 
problemformulering 
2.0 Metodologi: Vores strategi for projektarbejdet for besvarelse af 
problemformulering, herunder abduktion, casestudiet og vores 
videnskabsteoretiske udgangspunkt 
 
3.0 Teori: En præsentation af de anvendte teorier i projektet  
4.0 Metode: Redegørelse for projektets metodiske tilgang, 
herunder vores videnskabsteoretiske udgangspunkt 
6.0 Kvantitativ undersøgelse: 
Tendenser i Nepenthes ud fra 
vores survey 
7.0 Analysedel 2: 
Bestyrelsesmedlem 
7.0 Analysedel 1: De frivillige  
8.0 Analysedel 3: Sammenfatning 
af de vigtigste pointer fra del 1+2 
med udgangspunkt i Habermas 
9.0 Konklusion og 
perspektivering 
5.0 Præsentation af Case: En  
      præsentation af Nepenthes 
  1.5.1 Uddybende projektdesign 
 
Vi vil i det følgende redegøre for projektets design gennem en beskrivelse af de forskellige 
afsnits hovedindhold. Begge præsentationer af projektdesignet har til formål at give et 
overskueligt billede af projektet og dets opbygning. 
 
1.0 Indledning 
Præsenteres som det indledende afsnit, hvor vi redegør for vores problemstilling, som ligger 
til grund for vores problemformulering. Afsnittet vil også indeholde en afgræsning i forhold 
til undersøgelsesområdet og begrebsforklaring samt de præsenterede designs. 
 
2.0 Metodologi 
 
Metodologiafsnittet belyser den strategi, vi har forfulgt i projektet, for at kunne svare på 
problemformuleringen, hvilket indebærer vores refleksioner over den abduktive arbejdsform, 
vores videnskabsteoretiske udgangspunkt samt casestudie. Ydermere vil der være en kort 
refleksion over vores litteraturstudier. 
 
3.0 Teori 
 
En præsentation af vores forskellige teorier, som vil blive anvendt løbende gennem projektet. 
 
4.0 Metode    
 
Her præsenterer vi de teknikker, vi har anvendt i projektarbejdet ved indsamling af 
selvstændig empirisk data.  
 
5.0 Præsentation af Case 
 
I dette afsnit vil vi besvare: Hvem er Nepenthes? Og Hvem er de frivillige i Nepenthes? 
 
 6.0 Kvantitativ undersøgelse 
 
I dette afsnit behandler vi de data, som blev genereret gennem vores E-survey. Formålet med 
dette er at tegne et overordnet ”landskab” over Nepenthes. E-Surveyen bliver derfor et 
redskab til at synliggøre tendenser blandt de frivillige i Nepenthes som vi kan bruge som et 
led i besvarelsen af vores problemformulering. 
 
7.0 Analysedel 1+2: De frivillige og bestyrelsesmedlemmet fra Nepenthes 
  
I dette afsnit vil vi analyserer vores interviews af to frivillige og et bestyrelsesmedlem i 
Nepenthes. Formålet er, at hvor E-surveyen kunne genererer generelle tendenser, kan det 
kvalitative hjælpe med at belyse de dybereliggende strukturer og begrundelser, hvilket gerne 
skulle resulterer i at nogle væsentlige pointer i forhold til vores problemformulering skulle stå 
klart. 
 
8.0 Analysedel 3: Sammenfatning af væsentligste pointer med udgangspunkt i 
Habermas 
 
I dette afsnit vil vi forfølge de pointer, som både surveyen og de kvalitative interview 
synliggjorde. Dette vil blive gjort ud fra en teoretisering med udgangspunkt i Habermas´ teori 
om system og livsverden. 
 
9.0 Konklusion og perspektivering 
 
Rosinen i pølseenden som gennem en opsamling på analyserne besvarer projektets 
problemformulering. Ydermere vil afsnittet indeholde en perspektivering. 
 
 2 Metodologi 
Metodologiafsnittet belyser den strategi, vi har forfulgt i projektet for at kunne svare på 
problemformuleringen, hvilket indebærer vores refleksioner over den abduktive arbejdsform, 
vores videnskabsteoretiske udgangspunkt samt casestudie. Ydermere vil der være en kort 
refleksion over vores litteraturstudier. 
  
 2.1 Abduktiv arbejdsform 
 
I projektet har vi anvendt en abduktiv tilgang. Vores udgangspunkt var foreninger og deres 
demokratiske tilgang til arbejdsprocessen. Vi har forsøgt teoretisk at undersøge hvilke 
betydning foreningerne har i samfundet, samtidig med at vi empirisk har identificeret nogle 
problemstillinger. Dernæst har vi valgt teori til at analysere problemstillingen i en 
vekselvirkende proces mellem teori og empiri. 
 
Det vil sige, at vores problemstilling er skabt af et reelt problem. Da vores 
problemformulering lægger op til dybere forståelse og tolkning af et fænomen, forudsætter 
det, at vi gør os vores forforståelser bevidst og åbent lader dem udfordre i løbet af analysen. 
Derfor har vi brugt vores egen spørgeskemaundersøgelse og kvalitative interviews til at vise 
nogle tendenser til de frivilliges motiver for at deltage i foreningsarbejdet. Dette ser vi, lægger 
i god forlængelse af den abduktive arbejdsmetode, da vi på den måde ikke blot forsøger at 
iagttage og verificere givne fænomener, men også forsøger at komme bag om den synlige 
problemstilling og derfor bliver i stand til at sige noget om de underlæggende mekanismer.    
  
 2.2 Videnskabsteoretisk tilgang 
I det følgende afsnit vil vi diskutere vores videnskabsteoretiske overvejelser med henblik på 
besvarelse af vores problemstilling. Ydermere vil vi forsøge at skitserer, hvordan den 
videnskabsteoretiske tilgang måtte have indflydelse på udformning af projektet.  
Vi har valgt at lade hermeneutikken danne baggrundsrammen for dette projekts erkendelse, 
opnåelse af viden og fremgangsmåden hertil.  Vi har i projektet arbejdet ud fra været, at 
forståelse og fortolkning er en grundvilkår for mennesket, og ikke kun en metode til 
fremskaffelse af pålidelig viden (Fuglsang & Olsen 2007; 38). Denne forståelse og 
fortolkning af verden anser vi for essentielle, idet vores projekt er centreret om et casestudie, 
hvor analysen blandt andet vil tage udgangspunkt i fortolkning af de kvalitative interviews. 
Videnskabsteori bliver på denne måde et vigtigt element i vores analyse, samt en del af 
begrundelsen for konklusionen. Ydermere mener vi, at en sådan fremgangsmåde, har fastholdt 
projektets problemstilling, men samtidig også givet plads til refleksion, når der er opstået 
problematikker omkring vores egen forforståelse.  
 Dog strækker hermeneutikken sig langt og vi vil derfor forsøge at gøre hermeneutikkens 
videnskabsteoretiske betragtninger konkrete og anvendelige i forhold til besvarelsen af vores 
problemformulering.  
 
 2.2.1 Hermeneutik, fortolkning og Gadamer? 
 
Hermeneutik stammer fra det græske ord ”hermeneuein” - at fortolke eller forklare. Hvor 
andre videnskabsteoretiske retninger forsøger at opstille kausale og almengyldige love, 
adskiller hermeneutikken sig ved at kontekst og sammenhæng har en betydelig rolle for social 
handling, hvilket kommer til udtryk i vores analyse (Fuglsang & Olsen 2007; 38 & Højbjerg 
2007; 309ff). 
Som allerede antydet er fortolkning og forståelse et af de mest grundlæggende vilkår for vores 
tilgang og vores væren i verden, da mennesket indgår i mange sociale relationer, og disse 
relationer ikke altid fremstår klare og tydelige. De sociale fænomener, man studerer i 
samfundsvidenskaben, er også selv en del af en fortolkningsproces, da de sociale aktører både 
indgår i og fortolker verdenen. Det bliver derfor vores opgave at fortolke de subjektive 
meninger for at begribe de frivilliges handlinger (Højbjerg 2007; 311). Fortolkning er altså et 
centralt begreb, når det handler om forståelse af sociale handlinger. Måden, hvorpå der 
fortolkes, samt den epistemologiske og ontologiske opfattelse, er der dog ikke én dækkende 
beskrivelse af. Som allerede nævnt i starten af kapitlet vil vi ”forsøge at gøre 
hermeneutikkens videnskabsteoretiske betragtninger konkrete og anvendelige i forhold til 
besvarelsen af vores problemformulering” og vil derfor ikke forholde os til alle 
hermeneutiske retninger eller deres forskelle. I den sammenhæng har vi afgrænset os fra den 
traditionelle og metodiske hermeneutik. Dette begrundes ud fra, at den traditionelle 
hermeneutik tager udgangspunkt i tekstforståelse. Den metodiske hermeneutiks formål er at 
opstille fortolkningsregler for at opnå sand viden (Højbjerg 2007; 313ff).  
Vi har valgt at arbejde primært ud fra den filosofiske hermeneutik, der har den hermeneutiske 
cirkel som analysegrundlag. Cirklen betegner den vekselvirkning, der foregår mellem del og 
helhed; at helheden kun kan forståes via delene, og at delene først giver mening, når helheden 
inddrages. Denne relation mellem dele og helhed bliver det meningsskabende for vores 
forståelse og fortolkning. Et eksempel kan være forholdet mellem vores kvantitative og 
kvalitative empiri. Den kvantitative empiri anvendes i projektet til at få et overordnet billede 
 af tendenser, og den kvalitative empiri kan anvendes til at gå bag om de frivilliges 
begrundelser for at deltage i foreningsarbejdet. I vores bearbejdelse af empiri har vi hermed 
søgt at være opmærksom på vekselvirkningen mellem dele og helheden. 
Som det allerede er antydet, er projektet inspireret af Hans Georg Gadamers filosofiske 
hermeneutik, dog med tilføjelser/korrektioner fra den kritiske hermeneutik. Grunden til dette 
er, at vi ligesom Gadamer mener, at det ikke er muligt at fortolke en tekst uafhængigt af den 
begrebsverden, man fortolker og forstår den på baggrund af (Højbjerg 2007; 313) og derfor 
må gøre op med forestillingen om, at man ved hjælp af metode kan opnå sand viden (Højbjerg 
2007; 320). Ved at integrere metoden til en del af væren, bliver den hermeneutiske cirkel 
derfor af ontologisk art (Højbjerg 2007; 320). Det er først, når ens fordomme sættes i spil, at 
ens egen forforståelse af verden bliver provokeret, og man bliver nødt til at revurderer sine 
fordomme, hvilket skaber ny forståelse og mening, også kaldet horisontsammensmeltning 
(Højbjerg 2007; 224f). Vi har både inden og i selve projektforløbet haft en forforståelse af 
selve projektet og de foretagede interviews. Dette er blevet synliggjort gennem vores arbejde 
med projektet, hvor vi har sat vores forforståelse i spil i indsamlingen af empirien og 
bearbejdelsen af analysen. Hermed revurderer vi løbende vores egen forforståelse, 
efterhånden som vi konfronteres med de interviewedes fortolkning af verdenen.  
 
 2.2.2 Kritisk hermeneutik – en integreret del i opgaven 
 
”Når jeg skitserer denne dialektik mellem genkaldelse af traditioner og anticipation af 
befrielse, vil jeg på ingen måde sløjfe forskellen på hermeneutik og ideologikritik. Endnu en 
gang – hver af dem har sit privilegerede sted og så at sige sine forskellige, regionale 
præferencer: på den ene side en opmærksomhed over det kulturelle arvegods, måske rettet 
ganske stærkt mod teksteorien; på den anden side en teori om institutioner og 
dominansfænomener rettet mod analysen af tingsliggørelse og fremmedgørelse” (Ricæur 
2002 i Højbjerg 2007;  335). 
 
Som med al anden videnskab har Gadamers teoretisering over den filosofiske hermeneutik 
heller ikke unddraget sig kritik, og bliver bl.a. kritiseret for ikke at indeholde et kritisk 
perspektiv. Denne disput er også bedre kendt som Habermas – Gadamer debatten. Vi vil i det 
følgende behandle uenigheden om, hvorvidt autoritet og tradition har betydning for 
 erkendelsen. Det er nemlig her, vi ser, at den filosofiske hermeneutik bør suppleres med 
kritisk hermeneutik, da vi, ligesom Habermas og Ricæur, mener, at magtens og ideologiens 
undertrykkende funktion er udeladt og derfor kan forårsage et forvrænget billede. Den kritiske 
hermeneutik/kritisk teori ledes af en emancipatorisk erkendelsesinteresse (Elling 2007; 208). 
”Det kritiske fremtræder ved at teorien skal bidrage med at vende om på eller retvendte 
forhold, som umiddelbart iagttages fordrejet eller skævvredet i forhold til det, som teorien 
udtaler sig om” (Elling 2007; 208). Erkendelsesidealet bliver at identificere skjulte strukturer, 
der determinerer ideologier og individets bevidsthed og fremmedgørelse, for på den måde at 
opnå sandhed gennem vekselvirkningen mellem teori og den virkelighed, som belyser de 
fordrejede og fremmedgørende former (Højbjerg 2007; 334 & Elling 2007; 208). Ved at holde 
sådan en mistankens blik på verden, gennem projektet, mener vi, at det bliver tydeligere, 
hvilke bagvedliggende magtinteresser og motiver, der gennemtrænger foreningens 
handlemuligheder. På den måde undgår vi i projektet at fastholde traditionens konservatisme 
og autoritetens undertrykkende udfoldelsesformer, da vi på den måde kan afsløre de betingede 
magtforhold, som er indlejret i fordomme (Højbjerg 2007; 334f & Elling 2007; kap. 6).  
Ligesom Ricæur, mener vi, at en integration af begge hermeneutiske retninger, kan være 
gavnlig for vores fortolkning og forståelse (Højbjerg 2007, s. 336). Dette skal forstås således, 
at vi gennem den hermeneutiske cirkel og derved den horisontsammensmeltning som 
forekommer, kan komme tættere på en forståelse af vores genstandsfelt, men ved at inddrage 
et kritisk aspekt kan vi afdække skjulte motiver som vores interviewpersoner ikke er bevidst 
om, og derfor skaber en emancipatorisk dybde i projektet.   
  
 2.3 Case studiet – en eksemplarisk empiri 
 
Vi vil i de følgende afsnit forsøge at klargøre, hvorfor vi i projektet har valgt at centrere os 
om en case. Det vil fremstå ved videre læsning, hvad casestudiet har haft af betydning for 
vores metodiske overvejelser og for projektets udformning som helhed.  
 
Ved at vælge et casestudie, løber vi automatisk ind i nogle kontroverser af 
videnskabsteoretisk og metodisk art. Vi har valgt at argumentere efter inspiration fra af 
teksten: ”Eksemplets magt” af Bent Flyvbjerg3, som belyser, hvordan casestudiet kan 
                                                 
3
  Kapitel 8, Rationalitet og magt, Bind 1: Det konkretes videnskab, - Akademisk Forlag (1991) 
 betragtes som valid forskningsmetode, og hvorfor et casestudie er relevant for den viden, vi 
ønsker at komme frem til. Dog ser vi at Flyvberg modsiger sig selv, hvilket vil blive taget op i 
afsnit 2.3.3 
Flyvbjerg beskriver, hvordan casestudiet både er kontroversielt og forkætret, fordi det står i 
modsætning til Platons tradition om, at viden bør være kontekstuafhængig og beskrive 
universaler. I den sammenhæng er store stikprøver at foretrække frem for enkeltstående cases 
(Flyvbjerg 1991; 142). 
Flyvbjerg forkaster denne tradition ved at påstå, at der sandsynligvis ikke kan eksistere 
forudsigende teori(kontekstuafhængig) i studiet af menneske og samfund, da al viden skal 
betragetes ud fra den til den tid eksisterende kontekst. ”Der eksisterer i sidste instans kun 
kontekstafhængig viden i studiet af menneske og samfund og ikke ægte kontekstuafhængig 
viden, som er forudsætningen for epistemisk teoridannelse” (Flyvbjerg 1991; 142). 
Casestudiet er yderst velegnet til at producere kontekstafhængig viden og ligger fint i 
forlængelse af projektets videnskabsteoretiske perspektiv, da hermeneutikken tager 
udgangspunkt i den kontekstafhængige handlen (afsnit 2.2). 
 
 2.3.1 Hvad er Nepenthes, og hvorfor har vi valgt foreningen som case? 
 
I forbindelse med valget af Nepenthes som case har vi gjort os en række metodiske 
overvejelser om til- og fravalg. 
 
De første overvejelser, vi gjorde os, var at klargøre, hvilken type forening vi skulle undersøge.  
I Bojes undersøgelse af den frivillige sektor i Danmark (Boje 2006), opdeler han de frivillige 
foreninger i Danmark i fire idealtyper: Interesseforening, den idebestemte forening, 
aktivitetsforening og lokalforening. Disse fire idealtyper har man fundet frem til ved at spørge 
ind til den rolle og funktion, foreninger selv mener, de udfylder i samfundet. 
Figuren skal aflæses som to dimensioner. Den horisontale dimension skelner mellem, om det 
forventes, at foreningen arbejder for egne medlemmer (medlemsorienteret), eller de forventes 
at arbejde for en gruppe eller samfundet som helhed (samfundsorienteret) (Boje 2006;110). 
På den vertikale dimension skelnes der mellem, om deltagerne primært er i et fællesskab, 
snævert tilknyttet medlemmernes interesser (konsensusorienteret), eller foreningen varetager 
 og kæmper for bestemte interesser eller værdier i overensstemmelse med deres egen 
overbevisning(konfliktorienteret) (Boje 2006;111). 
 
Figur 1: Typologi over frivillige foreninger og organisationer 
 
Kilde: (Boje 2006; 88) 
 
Vi vil kort opsummere de forskellige foreningstyper, og forsøge at placere Nepenthes i 
skemaet: 
Interesseforeningen (1) ser civilsamfundet som en interessekamp. Dens formål er at varetage 
medlemmernes interesser, hvor de er i konflikt med andre interesser i samfundet(Boje, et al, 
2006; 87). 
 
Den idebestemte forening (2) tager udgangspunkt i at kæmpe for egne værdier for ”det gode 
samfund” og kan være både politisk-, åndeligt- og samfundsorienteret. Den bunder i et ønske 
om at kunne påvirke og ændre samfundet. Denne foreningstype findes først og fremmest 
blandt religiøse foreninger, natur- og miljøforeningerne, de internationale foreninger og til 
dels de politiske foreninger (Boje 2006; 93f). 
 
Lokalforeningen (3) er et lokalt problemorienteret fællesskab, der ser på muligheden for 
social integration i civilsamfundet. Den er kommunitaristisk orienteret og indeholder en tiltro 
til foreningernes evne til at modvirke lokalsamfundenes opløsning, forebygge sociale 
problemer, integrere indvandrere, fremme folkesundhed mv. (Boje, et al, 2006; 100). 
  
Aktivitetsforeningen (4) ser civilsamfundet som en social mødeplads. Dens formål er at 
varetage medlemmernes interesser, og at skabe aktiviteter og samle medlemmer om en idræts-
, fritids- eller kulturaktivitetsinteresse og er derved med til at skabe social kapital. 
Foreningernes værdi ligger i den socialisering, som deltagelsen i foreningen bevirker i form af 
demokratisk læring, tillid, normer for samarbejde og fællesskab mv. (Boje et al, 2006; 105) 
 
Boje gør det selv klart, at man ikke entydigt kan placere en forening under én type. Dette 
skyldes, at de fire foreningstypers rolle og betydning i forskellig grad præger de fleste 
foreninger(Boje, 2006;110). 
Den foreningstype, der passer bedst på Nepenthes, er den idebestemte forening, da Nepenthes 
kan betegnes som en foreningstype, der kæmper for bestemte værdier. Det indebærer, at den 
bestræber sig på at udfordre den bestående samfundsopfattelse og arbejder for at fremme et 
bestemt syn på et bedre samfund. I Nepenthes vedtægter er foreningensformål beskrevet som 
følger:  
 
§ 3 Formål
4
, stk. 1 
Nepenthes' formål er: 
 at udbrede kendskabet til verdens skove og sætte fokus på de problemer, som opstår, 
når skovene ødelægges. 
 at arbejde for en langsigtet økologisk, socialt og økonomisk bæredygtig udvikling, der 
bidrager til rationel skovudnyttelse og bevarelse af verdens skove. 
 
Af Nepenthes´ formålsparagraf fremgår det, at forenings formål er at bevare og forbedre 
forholdene for verdens skove. 
Som idebestemt forening tager Nepenthes udgangspunkt i nogle bestemte værdier, for 
hvordan foreningen ønsker, at samfundet skal se ud. Hermed er arbejdet med demokrati og 
medborgerskab ikke en del af foreningens primære formål, i modsætning til eksempelvis 
lokale foreninger eller aktivitetsforeninger. 
Spørgsmålet bliver hermed, om man kan have samme forventning til alle type foreninger om 
at bidrage til at fremme demokrati og medborgerskab. Konsekvensen af at tage udgangspunkt 
                                                 
4
  http://www.nepenthes.dk/files/nepenthes_vedtaegter_2006.pdf  
 i Nepenthes er, at vi dels afgrænser vores undersøgelse til at omhandle en bestemt type af 
forening, dels undersøger en bestemt forening inden for typen idebestemte foreninger.  
  
 2.3.2 Hvorfor Nepenthes som undersøgelsesområde? 
 
I forbindelse med valg af Nepenthes som case har vi ud over ovenstående gjort os en række 
overvejelser omkring valg af case. 
Vi havde opstillet to kriterier, som vi mente havde central betydning for vores arbejde med og 
valg af case. 1. Foreningens størrelse og 2. Muligheden for at få adgang til foreningen.  
Efter at have afgrænset os til at ville tage udgangspunkt i en idebestemt forening, har vi haft 
en række forskellige foreninger i overvejelserne; Noah, Danmarks Naturfredningsforening 
(DN) og Nepenthes. Disse nævnte foreninger er eksempler på foreninger som tager 
udgangspunkt i bestemte værdier i deres tilgang til foreningsarbejdet. Foreningens størrelse 
har været et kriterium for vores valg, da vi ville undersøge en forening, som ikke havde en 
meget stor population af frivillige – ikke mindst i forhold til validitet i forbindelse til en 
kvantitativ undersøgelse. Begrundelsen er at vi ikke har de nødvendige økonomiske eller 
tidsmæssige ressourcer til at kunne tegne et retmæssigt billede af en forening med mange 
frivillige. I denne sammenhæng har DN
5
 viste sig at være for stor at undersøge i vores projekt. 
De frivillige afdelinger i Noah og Nepenthes viste begge under 100 frivillige, hvilket vi anser 
for at være inden for den størrelse forening, vi kan tage udgangspunkt i som case. Det andet 
kriterium om muligheden for adgang viste sig at blive afgørende for valget mellem Noah og 
Nepenthes. Nepenthes viste sig i vores kontakt med foreningens formand at være 
imødekommende, hvilket vi anså for en grundforudsætning for, at et samarbejde kunne opstå.  
Valget af Nepenthes som den idebestemte forening, vi undersøger som case, betyder, at 
undersøgelsesområdet afgrænses yderligere. En af konsekvenserne af at afgrænse os fra andre 
foreninger, er, at vi kun kan sige noget om Nepenthes, da foreningerne har meget forskellige 
strukturer.  
 
Ifølge Flyvberg kan man anvende kontekstafhængig casestudier til at generalisere (Flyvbjerg, 
1991; 145). Dog mener vi, at Flyvberg på den måde modsiger sig selv. Dette begrunder vi ud 
fra, at Flyvberg påpeger, at det kun er gennem kontekstafhængig viden, man kan begribe 
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 mennesket og dets handlinger, da sådanne handlinger ikke kan gøres til en beregnelig 
størrelse (Reference). Flyvbergs forvirring ser vi komme til udtryk, da han også mener, at 
man gennem casestudiet kan generalisere. Men hvis dette skal kunne lade sig gøre, gør 
Flyvberg så ikke selv den kontekstafhængige viden til en beregnelig størrelse? Denne 
dobbeltrettede anskuelse, mener vi, gør at hans skelnen mellem kontekstafhængig - og 
kontekstuafhængig viden sløres. Yderligere kan der argumenteres for at ønsket om at 
generalisere ud fra casestudier stammer fra positivismen og altså kan betragtes som en 
ligegyldig diskussion i en samfundsvidenskabelig fagkultur, da sådan en betragtning 
hovedsagelig stammer fra det naturvidenskabelige felt (Kvale, 2008; 244). 
I forhold til besvarelsen af vores problemformulering og afgrænsningen fra andre idebestemte 
foreninger, har formålet heller ikke været at generaliserer casen ud til et bredere 
sammenhæng, da vi kun forsøger at begribe Nepenthes og foreningens udfordringer i forhold 
til demokrati og medborgerskab. 
  
 2.4 Litteraturstudier  
 
Vi vil i nedenstående redegøre for vores teoretisk til- og fravalg, samt afgrænsning, i forhold 
til projektet, og begrundelserne derfor. 
 
Liberalisme/kommunitarisme 
Vi har valgt at inddrage to politiske ideologier ved henholdsvis liberalismen (Rawls) og 
kommunitarismen. Dette skyldes, at på trods af, at de to teoretiske retninger er modsatrettede, 
er de begge at finde i debatten om frivillighed. De repræsenterer hver deres syn på forholdet 
mellem borger og samfund. Det drejer sig dels om borgernes rettigheder i forhold til 
fællesskabet, dels om fællesskabets betydning for samfundets sammenhængskraft.   
Ved tilvalget af den liberalistiske- og kommunitaristiske teori har vi valgt at se på 
medborgerskabsbegrebet som ”borgerlige dyder” (afsnit 3.1). 
 
Tönnes/Durkheim 
Ferdinand Tönnes og Émile Durkheims teorier er blevet inddraget, da de beskæftiger sig med 
solidaritet og social integration. Ved hjælp af teorierne kan vi belyse nogle af de udfordringer, 
 som forholdet mellem individet og fællesskaber er stillet overfor. Teorierne skal anvendes til 
at se på, hvilken betydning foreninger har for samfundets sammenhængskraft.  
Inden for sociologien er der mange teoretikere, som har beskæftiget sig med forholdet mellem 
individet og samfundet. Derfor vil tilvalg af teoriforståelser medføre, sat andre teoretiske 
tilgange må fravælges. I Karl Marxs forståelse af solidaritet kobles begrebet sammen med 
klassebegrebet. Hermed ser han ikke solidaritet som et udtryk for fællesværdier og samfunds 
integration, men som noget afgrænset til den klasses eller samfundsgruppe, man tilhører. 
Solidaritet handler i den sammenhæng om at sikre sin klasses rettigheder i samfundet 
(Juul,2004;48-49). Vi anser diskussionen om klassebegrebet for en spændende diskussion, 
men mener ikke, den er relevant i forhold til projektet, fordi projektets fokus er på Nepenthes´ 
udfordringer i forhold til demokrati og medborgerskab som en aktør, og ikke hvordan 
klasseskellet kan sekularisere og stigmatisere visse klasser i samfundet.       
 
Wolfe/Habermas  
Allan Wolfe bliver inddraget, da han har en anderledes forståelse af, hvorfor fællesskabet i 
samfundet svækkes. Han mener, at velfærdsstaten tager ansvaret fra borgerne, og 
konsekvensen heraf er, at borgerne i sidste ende ikke føler ansvar overfor fællesskabet. Der ud 
over har vi inddraget Jürgen Habermas’ teori om livs– og systemverden. Teorien kan hjælpe 
til at forstå de rationaler, der gør sig gældende i foreningslivet, dels de frivilliges 
forventninger for deltagelse i foreningsarbejde, dels de udfordringer, der ligger i foreningerne 
for at kunne arbejde med demokrati og medborgerskab.  
Vi har fravalgt at inddrage Max Webers teori om socialhandlen. Han mener, at overgangen til 
det moderne samfund er karakteriseret ved øget rationalisering. Han opstiller fireideal typer: 
Traditionel- værdirationel-, affektuel- formålsrationel handlen (Weber,2003;209-210). Den 
centrale pointe i denne sammenhæng er, at formålsrationaliteten bliver mere og mere 
dominerende i samfundet. Grunden til, at Weber ikke bliver inddraget, er, at hans 
argumentation for øget målrationalitet i samfundet er indlejret i andre af de teorier, vi 
anvender, og vi derfor anser, at anvendelsen af Webers teori blot vil fremstå som en 
gentagelse af de andre.    
 
Beck/Baumann    
 Ulrick Beck og Zygmunt Bauman er blevet inddraget da de i deres forståelse af samfundet 
tager udgangspunkt i samfundets individualisering. 
Måden vi anvender Beck på, bliver anvendt til at se på, hvordan individualiseringen præger 
det moderne samfund og derfor også har konsekvenser i forhold til fællesskaber som 
Nepenthes. Ydermere er Bauman inkorporeret i dette afsnit, da Bauman understøtter og 
udbygger forståelsen af individualiseringsprocessen, da Bauman stiller skarpt på hvorfor 
fællesskaber i det moderne samfund er blevet mere overfladiske.   
 
Anthony Giddens er fravalgt, fordi vi mener, hans begreb om den refleksive modernitet er 
uklar, idet det er svært at se, hvordan den refleksive modernitet adskiller sig fra andre typer 
modernitet (Juul 2004;88).    
 
 3 Teori 
  
I dette afsnit vil vi diskutere teorierne, som derved kan kaste lys over, hvordan frivilligheden 
kan ses som et bindeled mellem den enkelte, foreningerne og samfundet. Frivillige foreninger 
bliver ofte tillagt nogle normopdragende egenskaber
6
 (Korsgaard 1997; s. 10). Men 
spørgsmålet er om foreningerne er, i stand til at opfylde denne rolle, eller den stigende 
individualisering har betydning for frivilliges deltagelse i foreningsarbejde? 
Vi vil tage udgangspunkt i to teoretiske perspektiver, hvilket er et ideologisk politisk – og et 
sociologisk perspektiv.  
Det ideologi politiske perspektiv tager udgangspunkt i modsatrettede forståelser af frivilligt 
arbejde.  Her vil vi diskutere den kommunitaristiske og liberalistiske tilgang til integration 
mellem den enkelte, foreningerne og samfundet. For at bringe disse overordnet abstrakte 
ideologiske ideer ned på et mere konkret niveau vil vi efterfølgende gennem sociologiske 
teorier diskutere, hvordan frivilligheden kan fremme demokrati og det sociale fællesskab i 
samfundet.     
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  3.1 To forståelser indenfor frivilligheden: Liberalisme og 
kommunitarisme  
 
I det følgende frembringes modsætningerne mellem de to traditioner liberalismen (Rawls) og 
kommunitarismen. Formålet med afsnittet er at anlægge to forskellige syn på forståelse af 
medborgerskabsbegrebet. 
 
Liberalisme 
Liberalismen har sine rødder i oplysningstiden. Ralws har i udformningen af sin teori om 
social retfærdighed været inspireret specielt af de kantianske strømninger (Rawls 2005; s.13f).  
Rawls teori forsøger at omdefinere den traditionelle opfattelse af en social samfundsmæssig 
kontrakt, hvilket kan ses som et opgør med utilitarismen. Rawls pointerer således, at den 
politiske liberalisme relaterer sig til organiseringen af samfundets basale/elementære 
strukturer, hvad angår retfærdighed og ikke som utilitaristerne påpeger, at nytteprincippet 
gælder alle livsforhold lige fra individuelle handlinger til samfundsorganiseringen (Web 4) 
Rawls gør derfor op med, at alle handlinger, menneskelige, politiske, etiske og i lovgivningen, 
skal komme alle til nytte, da ”jagten på det største antal menneskers lykke” ikke tager hensyn 
til det enkelte menneskes rettigheder(Rawls 2005;10-11).  
Rawls argumenterer yderligere for, at individerne som udgangspunkt ikke er underlagt nogen 
tvang eller præference i valg af principper. Dette skal ses i lyset af, at Rawls ikke har nogen 
tiltro til, at der eksisterer overordnede normer, som dikterer samfundet. Normerne opstår 
ifølge Rawls, som et resultat af, at individer bliver enige om principperne bag samfundets 
grundlæggende strukturer. Herefter er alle andre principper bygget op omkring disse 
grundlæggende principper (Rawls 2005; s.123). Hovedtanken er, at individer kun indgår i 
samarbejde hvis det er til fordel for dem selv. Så når individer deltager i et samarbejde til 
gensidig fordel for alle, begrænser de deres egen frihed på en måde, der er nødvendig for, at 
det skal være til fordel for alle (Rawls 2005; s.126). Disse forpligtelser overfor andre er 
dermed ikke bundet af objektiv moral, men en subjektiv moral for at imødekomme et lige 
udbytte af fordele for alle, der deltager i samarbejdet (Rawls 2005; s.127).  
 
Kommunitarisme 
 
 Rawls teori om social retfærdighed er i særlig grad blevet kritiseret af kommunitarismen. 
Betegnelsen dækker politisk over en bredere skare af kritikere, fra marxister til konservative. 
På trods af den indbyrdes ideologi-politiske uenighed er de alle kritiske overfor liberalismen 
(Rawls 2005;558). Dette skal ses ud fra, at kommunitarismen ser, at liberalismen skaber et 
individualiseret samfund, hvilket bevirker at moralske overvejelser bliver reduceret til 
hensynet til det enkelte individ. Derudover forudsætter liberalismen en neutralitetsantagelse 
om, at alle er lige, og staten derfor skal behandle dens borgere efter det princip.  
 
Alasdair MacIntyre retter især en kritik mod vore dages moral. Han sporer moralens forfald 
tilbage til oplysningstiden, hvor han mener, at man for første gang begyndte at sætte individet 
i centrum (Gøtting 1969;169-ff). Det er også især Alasdair Macintyre, der tillægger bløde 
værdier som moral og etik en central rolle i den politiske tænkning. Macintyre bebrejder 
derfor det liberalistiske demokrati for dets negligering af moralspørgsmålet, da 
individualismen på sin vis fordrer, at moral og etik er et individuelt anliggende. 
Problematikken heri skal ses i den offentlige debats søgen efter at appellere til objektive 
standarder i moralske anliggender, hvilket yderligere fragmenterer samfundet (Web 5). Denne 
forankring i MacIntyres moralforståelse er inspireret af Aristoteles´ tese om, at det ”gode liv” 
skal leves i overensstemmelse med dyderne, og at disse dyder kun kan opnås gennem 
indgåelsen af fællesskaber (Gøtting 1969; s. 61f). Fællesskaber bliver derfor en forudsætning 
for individets moraldannelse. MacIntyres projekt er derfor at rekonstruere rationaliteten ud fra 
moralen og det sociale område. Ved at gendrive det på en sådan måde, kan individets 
forståelse ikke opretholdes uafhængigt af andre, og fællesskaber er derfor en nødvendighed 
for at opnå fælles forståelser (Jacobsen 2005; s. 561). 
 
Frivilligt arbejde som et liberalistisk eller kommunitaristisk projekt? 
 
De to teorier står altså i modsætning til hinanden, hvad angår forholdet mellem individ og 
fællesskab. I frivilligheds sammenhæng er det derfor centralt at se individets forhold til 
fællesskabet i foreningerne og de frivilliges forventninger for deltagelse. 
 
Liberalismens mening om solidaritet og fællesskabet er, at individet skal have så meget frihed 
som muligt uden at det skader andre. Dette skal gøres gennem rettigheder og retssystemet, da 
 man på den måde når frem til universelle normer for, hvordan fællesskabet kan fungere og på 
samme tid tage hensyn til individet (Rawls 2005; 80).  
Kommunitarismen ser fællesskaber som et mål i sig selv, og kritiserer liberalismens vægtning 
af rettigheder. Solidariteten er altså medfødt; den opstår i sociale fællesskaber med andre 
individer og kan derfor ikke være regelsat (Rawls 2005; 564). 
I forhold til frivilligt arbejde og frivillige foreninger kommer deres legitimation ifølge 
Habermann af en overordnet kommunitaristisk diskurs i samfundet. Denne diskurs tillægger 
de frivillige foreninger rollen som samfundsopdrager (Habermann 2007; 72). En rolle som 
består i at give de frivillige nogle demokratiske og sociale fællesskabs kompetencer 
(Korsgaard1997; 7). 
Men samtidig kommer den liberalistiske diskurs til udtryk ved, at frivillighed handler om den 
enkeltes ”frie valg” til at vælge hvad man vil engagere sig i. Ved at inddrage denne 
dimension bliver den egennytteorienterede interesse også relevant i forhold til den frivillige i 
foreningsarbejdet. Dette leder til, at nytteorientering for frivilligt arbejde i sidste ende kan 
anskues som et middel for den enkeltes selvrealisering. Det er på dette punkt, MacIntyre 
kritiserer liberalismens moralforståelse, da han ser, at den egennytteorienterede tilgang til 
fællesskabet svækker sammenholdet i samfundet. 
 
Liberalismen mener, at moralen ikke har nogen objektiv karakter. Den enkelte har sin frihed 
og kan selv vælge fra og til. I frivilligheden viser denne tendens sig ved, at de frivillige selv 
kan bestemme, hvem de vil støtte op om. Det ligger i ordet ”frivillig”, at engagementet 
kommer af egen fri vilje, det har i andres empiri vist det sig, at frivilliges motiver for fortsat 
engagement i foreningslivet kan ændre over tid (Habermann 2007; X). Det frivillige 
engagement kan f.eks. ændre sig til at være forpligtende overfor andre i foreningen. Man kan 
derfor tale om, at frihed blive til begrænset frivillighed. Denne forståelse af individets følelse 
af forpligtelse overfor fællesskabet kan ses som en tendens i frivilligheden som stemmer 
overnes med den kommunitaristiske forståelse af fællesskabets sociale integration. Hermed 
kan frivillighed både have nogle kommunitaristiske og liberalistiske tendenser indbyggede i 
begrebet. 
  
 3.2 Solidaritet: Forholdet mellem borger og fællesskab 
 
 I det næste afsnit ses på udviklingen i fællesskaberne ud fra Tönnes’ og Durkheims teorier. 
Teorierne skal gøre os i stand til at forstå forholdet mellem den enkelte borger og 
fællesskabet. Ud fra dette kan vi belyse den betydning, foreninger som fællesskaber har for 
solidariteten og medborgerskabet i samfundet. 
 
De klassiske sociologer, Tönnes, Durkheim, levede samtidig med, at liberalismen vandt 
terræn i samfundet. De anså solidaritet for en forudsætning for et velfungerende samfund. 
Derfor interesserede de sig for, hvordan samfundet kunne fungere, hvis individer begyndte at 
søge egne interesser (Juul 1997; 40). 
Tönnes´ begreber: Gemeinschaft og Gesellschaft er udtryk for to typer af fællesskaber. 
Tönnes kalder Gemeinschaft (fællesskab) for det oprindelige fællesskab, der er givet på 
forhånd (Falk 2007; 62). Han betegner det som nogle indre bånd mellem mennesker i form af 
sprog, vaner, religion og traditioner (Falk 2007; 63). Her er det en grundantagelse, at 
mennesker er født til at være sammen med andre. Overfor den struktur har vi de nye 
fællesskaber kaldet Gesellschaft (selskab), som kendetegnes ved nogle ydre bånd. Her mødes 
mennesker som bytte – og interesseparter i kraft af egeninteresser, og vilje bliver derfor 
underlagt individets valgvilje (Falk2007; 63). Det, som adskiller Gemeinschaft og 
Gesellschaft, er, at fælles vilje bliver afløst af en individuel valgvilje i de nye fællesskaber. 
Den individuelle valgvilje resulterer i rationelle formålshandlinger, hvor individet har nogle 
mål, som søges opnået gennem nogle ydre midler(Falk 2007; 63). Tönnes mente altså, at 
individualiseringen ville kunne føre til en individuel rationalitet på bekostningen af 
fællesskabet, hvilket bevirker, at solidariteten bedst kan etableres i nære lokale fællesskaber 
(Juul 1997; 40).  
Durkheim var ikke ligeså bekymret for samfundsudviklingen som andre sociologer, herunder 
Tönnes (Juul 1997; 40). Durkheim arbejder med begreberne mekanisk -og organisk 
solidaritet(Østerberg 2002; 50f). Den mekaniske solidaritet repræsenterer det førmoderne 
samfund, som viser sig gennem stærk fælles kultur og tradition (Østerberg 2002; 53). Med 
organisk solidaritet referer Durkheim til det moderne samfund i lyset af, at arbejdsdelingen og 
specialiseringen i industrisamfundet skaber professionsgrupper med hver deres interesser 
(Østerberg 2002; 51f). Denne specialisering og arbejdsdeling opløser dermed de 
samfundsmæssige traditioner, hvilket fordrer et samfund som er mere individorienteret 
(Østerberg 2002; 53f). Durkheim mente dog ikke, at individualiseringen i samfundet 
 nødvendigvis er negativ. Statens voksende varetagelse af opgaver i det moderne samfund skal 
betragtes som normal, da den stemmer overens med almene samfundskrav (Østerberg 
2002;185). Statens vækst og individualiseringen udelukker på den måde ikke hinanden, da 
den dobbeltrettede vækst gør, at ”Statens virksomhed først og fremmest frigør individet” 
(Østerberg 2002; 186). I modsætning til Tönnes, mener Durkheim altså ikke, at 
individualiseringen i sig selv er et problem. Ifølge Durkheim danner moralske værdier 
grundlag for samfundet, derfor ligger udfordringen i at opretholde moralens betydning i det 
moderne samfund. 
Som tidligere omtalt kendetegnes det moderne samfund ved opløsning i samfunds 
traditionelle værdier (Østerberg 2002; 156f). Denne tendens kan kun modvirkes ved at sikre 
individets tilknytning til sociale grupper og fællesskaber (Juul 1997; 41). 
Spørgsmålet i forhold til frivillighed er, om man stadig kan forstå frivilliges deltagelse i 
foreninger ud fra ”fælles vilje” og ”organisk solidaritet”. Eller om frivillighed ikke længere 
kan forklares ud fra de tendenser, der kendetegner det moderne samfund.  
 
 3.2.1 Beck og Bauman om individualiseringen 
I det følgende afsnit vil vi behandle Becks syn på individualiseringen, da vi på den måde kan 
anskueliggøre hvordan individualiseringen præger det moderne samfund og derfor også 
Nepenthes. Ydermere kan Baumans teoretisering understøtte og udbygge Becks forståelse, da 
han stiller skarpt på opbruddet i de moderne fællesskaber.  
 
Ifølge Beck lever vi i dag under forhold som er hinsides klassesamfundet og forestillingen 
lever kun i mangel af et bedre alternativ (Beck 2004; 123). Bauman peger på, at 
individualiseringen bevirker, at kollektiver enten helt kollapser eller antager nye og til tider 
semitotalitære former. Dette begrunder Bauman ud fra, at globaliseringen og 
individualiseringen ophæver de trygge rammer eller kollektive identifikationer, da al nutidig 
tale om fællesskab udspringer af angst som følge af endeløse muligheder: ”De uendelige 
muligheders verden er som et tagselvbord, der bugner af så mange lækre retter, at end ikke 
den største gourmand kan gøre sig håb om at få smagt på dem alle sammen” (Bauman 1999; 
84) Hvor man før i tiden var ’bundet’ til sit arbejde, har man i dag mulighed for at ’shoppe’ 
mellem jobs (Bauman 1999; 78). Opløsningen af klassesolidariteten og de kollektivt 
organiserede livsmønstre er ifølge Beck, at vi historisk set har fået mere fritid – kortere 
 arbejdstider, længere ferier, tidligere tilbagetrækning fra arbejdsmarkedet, disponible 
realindkomster er mangedoblet, uddannelsestiden øget, ligesom velfærdsstaten usynlige 
’rednings net’ har frisat os fra civilsamfundets kollektive solidaritetsformer (Rasborg 2007; 
466). Dette kalder Beck også for elevatoreffekten, hvorved han mener, at der er sket en 
omstrukturering af forholdet mellem arbejde og liv. Den øgede fritid har fået et langt større 
materielt fundament, og man kan tale om en frisættelse, som omstrukturer menneskenes 
livsbetingelser, da de nye materielle og tidsmæssige udfoldelsesmuligheder er et synonym 
med massekonsumets fristelser. Dette forstærkes endvidere, da netop penge strukturerer de 
samfundsmæssige grupper på en ny måde, og samtidig får dem til at flyde sammen i 
massekonsum. Det bliver derfor sværere at sætte grænser for klasseverdeners 
forbrugsmønstre, hvilket resulterer i en udviskning og ophævelse af klassekulturelle 
karakteristika (Beck 2004; 123f & 126f). Den kollektive forøgelse af indkomster, uddannelse, 
mobilitet, ret, videnskab, og massekonsum transporterer derfor klassesamfundet en etage op. I 
denne ’elevator tur’ opstår der en individualisering og differentiering af livsforhold og 
livsstile, som underminerer de sociale klassers hierarkiske model (Beck 2004; 124). Denne 
tendens tilskynder Bauman også, da han antyder, at vi i nutiden betragter os som forbrugere 
og ikke som producenter. Dette ser Bauman på den ene side som noget positivt, da sådan en 
udvikling opløser menneskers fastlagte livsmønstre og forudbestemte identiteter for i stedet at 
skabe en bedre forudsætning for skabelsen af sit eget liv. Fange skabet i den sociale 
fællesnævner er ikke længere evident, da identitet nu er blevet en individuel opgave, man 
vedvarende må arbejde på (Jacobsen 2007; 452f).   
Beck fokuserer meget på, hvordan de kollektive livsmønstre stærkt influeres af 
massekonsumets tillokkelser, stiller Bauman skarpt på, hvordan de statslige 
regeringsapparater mere end nogensinde før i den moderne historie, har travlt med at sikre, at 
regeringen er lig med tryghed. Dette skaber en afhængighed af statslig beskyttelse, men 
samtidig også en umyndiggørelse, hvilket pålægger indbyggerne at være fleksible og elske de 
risici, der implicit ligger i ens egen livsramme (Bauman 2004; 103f). En institutionalisering af 
usikkerhed bliver derfor vejen til dominans. Denne virkelighed centrerer sig netop om det 
personlige ego, og individet bliver derfor i højere grad afhængig af de markedskræfter, som 
individet ikke kommer i nærheden af en bevidsthed om, endsige forstår eller begriber. 
Individet skal dog på trods af manglende forståelse, stadig stå til regnskab for de beslutninger, 
det individuelt træffer eller undlader at træffe (Bauman 2004; 104). Dette skal dog ikke 
 betragtes som manglende rationalitet hos individerne i det moderne samfund, men som et 
resultat af, at individuelt ansvar ikke i sig selv er genstand for valg (Bauman 2004; 105). 
Beck og Bauman gør dog klart, at denne udvikling ikke skal opfattes som en frigørelse af 
mennesket, da der heri ligger iboende modsigelser. Beck mener ganske vist at individet 
frisættes fra traditionelle bindinger og forsøgelsessammenhænge, men kun for at udskifte dem 
med en afhængighed af arbejdsmarkedet og konsumkontrollen med en dertil hørende 
standardisering, da den individuelle autonomi i stigende grad henvises til forbrug, 
velfærdsstatens sociale sikringssystem etc. (Rasborg 2007; 467 & Beck 2004; 211).  Bauman 
fortsætter, hvor Beck slipper og peger på, at individualiseringsprocessen skaber et samfund 
bestående af isolerede aktører (Jacobsen 2007; 453). Dette forklarer Bauman ud fra, at 
betydningen af fælles mål og solidaritet nedtones, da opfordringen til at tage livet i egne 
hænder insinuerer at handling i fællesskaber ikke tjener nogen nytte, da samfundet 
funktionsmåde er blevet fastlagt, og ikke længere kan ændres ved bevidste reformer. 
Individualiseringen bevirker således, at kollektiver delvist kollapser og overgår til 
fællesskaber, som i særdeleshed er mere overfladiske og kortvarige (Jacobsen 2007; 453). 
Modsigelsen forekommer derfor tydelig, da det individuelle liv rent metaforisk kan betragtes 
som en buket af alternativer. Dog findes der ikke et alternativ til den form for samfund, hvori 
vi lever, da den institutionaliserede usikkerhed og angsten, som omgiver fællesskabet, således 
bliver en hindring for skabelse af åbne, demokratiske og solidariske samværsformer (Bauman 
2004; 104ff & Jacobsen 2007; 453). 
 
 3.2.2 En kritisk diskussion af Becks teori om individualisering 
 
Som så mange andre sætter vi spørgsmålstegn ved Becks teori, da ”Risikosamfundet - på vej 
mod en ny modernitet” i forholdsvis høj grad består af abstrakte hypoteser, som fremsættes på 
et overordnet makroteoretisk plan, uden at disse i tilstrækkelig høj grad forankres og 
dokumenteres empirisk. Dette gør operationaliseringen af hans centrale hypoteser uklare. 
Ydermere ser vi Becks teori som noget ensidig, da hans teori udelukkende betoner de 
negative sider i en ”refleksiv modernitet”, hvorved de positive aspekter forbigås. Denne 
ensidighed kan ses i, hvorledes Beck betoner hvordan individet i højere grad har løsrevet sig 
fra det traditionelle og normstyrede bånd for blot at udskifte dette med en afhængighed til 
arbejdsmarkedet og konsumkontrollen. Hvilket går hånd i hånd med standardisering og 
 kontrol af individet. Her mener vi dog, at dette også åbner for nye kommunikative rum. Ved 
det skal forstås, at samtidig med, at denne afhængighed skaber en større kolonisering af 
livsverden, sker der en frigørelse fra, hvordan vi handler ved dannelsen af nye 
tvangsmekanismer, og frisættelse i forhold til det allerede eksisterende. Således er der ikke 
kun tale om en frisættelse fra traditionelle eksisterende bindinger eller strukturer, som Beck 
påpeger, men også om skabelsen af muligheder for, hvorledes social handlen kan styre 
udenom den nye kontrolstruktur, som arbejdsmarkedet og massekonsumet har konstitueret. 
Slutteligt ser Beck, at fremkomsten af sociale fællesskaber skal ses som protestformer, der 
vender sig mod det administrative og industrielle, som prøver at forgribe ”ens eget liv”. Dog 
er der en vis modsigelse i sådanne bevægelser, da disse dikteres af social identitetsdannelse i 
en aftraditionaliseret og individualiseret livsverden. Selvom Beck rigtig nok fremhæver 
modsigelsen i sådanne bevægelser, mener vi, at dette ikke udelukkende kan betragtes som et 
problem. For selvom det skulle forholde sig sådan, at altruismen ikke længere er bærende i 
nye sociale bevægelser, er dette ikke ensbetydende med en svækkelse af disse, men måske 
snarere en styrkelse, da man gennem disse kan pleje sit alter ego, og samtidig indgå i 
kommunikative rum, som kan lægge pres på en fortsat kolonisering og standardisering af ens 
livsverden. 
 
 3.3 Forudsætninger for borgernes deltagelse i samfundet 
 
I det følgende afsnit vil vi se på Wolfes og Habermas’ teorier. Wolfes teori skal gøre os i 
stand til at belyse, hvilken betydning staten og markedet har for borgernes deltagelse i 
samfundet. Habermas’ teori skal anvendes i forlængelse heraf til at forstå de rationaler, der 
ligger i, og udenfor, foreningsarbejdet, for en demokratisk ”herredømmefri” dialog. 
 
 3.3.1 Statens begrænsninger af medborgerskabet 
 
Durkheim pointerer, at det ikke kun er individualiseringen, som fylder i det moderne 
samfund, men at staten også er ekspanderet i takt med, at statens opgaver er vokset (Østerberg 
2002; 186). Men på hvilken måde influerer statens stadige ekspansion og størrelse på de 
frivilliges muligheder? Sociologen Allan Wolfe kendetegner, på lige fod med Tönnes og 
Durkheim, det moderne samfund ved, at den moralske – og sociale forpligtelse mellem 
 individer er blevet sløret. Wolfe anvender begrebet moralske koder til at forklare individers 
forhold til hinanden. De moralske koder defineres som en række regler, der udtrykker 
individers forpligtelser over for hinanden (Wolfe 1989; 2). I det moderne samfund kan 
individerne i højere grad selv definere disse moralske koder, da man er mindre enig i de 
moralske koder. Dette skal ses i lyset af, at forpligtigelser individerne imellem forsvinder i det 
moderne. Konsekvensen er, at individerne ikke har noget fælles rum, hvor de kan konstruere 
fælles koder (Wolfe 1989; 6ff). Wolfe mener, at denne udvikling skyldes, at staten og 
markedet har overtaget produktionen af de moralske koder gennem regelstyring, hvorved 
staten og markedet tager ansvaret fra individerne (Wolfe 1989; 226f). Wolfe positionerer sig 
derfor kritisk overfor velfærdsstaten, da sociale og moralske forpligtelser på den måde bliver 
en integreret del af velfærdsstaten og på den måde fratager individerne deres ansvar (Wolfe 
1989; 141ff). Wolfe er dog ikke udelukkende kritisk over for velfærdsstaten, da staten er 
bedre end markedet til at sikre solidaritet. Wolfes pointe er, at velfærdsstaten skal styrke 
allerede eksisterende sociale -og moralske bånd og ikke gå ind at overtage og fastlægge 
individers forpligtigelser, da velfærdsstaten på den måde vil underminerer individets 
medansvar (Juul 1997; 47). På linje med kommunitarismen bliver individerne reflekterende 
og danner deres moralske forståelser i fællesskaber. Derfor er familien, lokalsamfundet, 
sociale netværk, samt foreninger vigtige (Juul 1997; 47). 
 
 3.3.2 Jürgen Habermas: System- og livsverden og den kommunikative 
handlen7 
 
Habermas ser en ambivalens i det moderne samfundsudvikling, der på den ene side har et øget 
potentiale for frigørelse, som kommer til udtryk gennem udviklingen af den borgerlige 
offentlighed - et offentligt debat forum for borgere i civilsamfundet, der fungerer adskilt fra 
staten (Juul 2004; 50f). På den anden side resulterer det i, at stat og marked bliver mere 
dominerende. Han opdeler samfundet ud fra begreberne livsverden og systemverden. 
Ligesom flere andre af vores teoretikere mener Habermas, at de traditionelle værdier i 
samfundet bliver svagere. Ifølge Habermas legitimerer staten i stedet sine handlinger ved at 
henvise til de dysfunktioner, der er på markedet, og resultatet bliver at politikere fokuserer på 
at finde tekniske løsninger, der kan modvirke disse dysfunktioner.  
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 Denne form for legitimitet fører til demokratisk underskud i befolkningen, der som følge af 
kommunikationen ikke er herredømmefri eller rettet mod demokratiske 
”viljedannelsesprocesser”. Dette skyldes ifølge Habermas, at politik i højere grad vedrører sig 
instrumentelle mål og systemadministrative spørgsmål, der kræver ekspertviden, som 
”almindelige” mennesker har svært ved at forholde sig til. Konsekvensen bliver mindre 
solidaritet i større samfund. Habermas kritiserer liberalismens -og kommunitarismens 
fællesskabsbegreb for henholdsvis at være for svagt og for stærkt. Han mener ikke, at 
mennesket kan fungere frit og uafhængigt af andre mennesker i samfundet, men omvendt 
heller ikke, at mennesket er socialt determineret ud fra tilfældige fællesskaber. (Juul 2002; 
380ff). I stedet er det gennem offentlige diskussioner i en herredømmefri dialog, at man kan 
kommunikerer sig frem til en fælles konsensus og på den måde frigøre sig fra systemets 
kolonisering (Juul 2004; 51 & Juul 2002; 381). Dette betegner Habermas som den 
kommunikative handlen. 
 
Kommunikativ handlen 
Den kommunikative handlen bygger på det ideal, at beslutninger bør træffes på baggrund af 
konsensus opnået i en kommunikationssituation, der er legitimeret af tre gyldighedskrav. 
Konsensus opnås ved, at argumenter fremlægges ud fra de situationsdefinitioner som er gjort i 
livsverdenen. For at nå til en fælles konsensus medfører dette, at man ofte må gå på 
kompromis med sit eget argument, hvor svært det end må være, at tilsidesætte argumenter 
som udspringer af ens egen livsverden og rationale. Samspillet mellem system- og livsverden 
bliver i denne sammenhæng, en mere kompleks proces, da systemet har et økonomisk 
rationale, som differentierer sig fra livsverdenens kommunikative rationale. 
 
Systemverdenen 
Systemverdenen styres af en fællesnævner, som er penge. Denne tendens, mener Habermas, 
flytter systemets fokus over på funktionalitet, og det medfører en tingsliggørelse af de 
individer, der arbejder for det (Nørager 1995; 190). Penge som styringsmedie udgør, ifølge 
Habermas, kun en del af systemets strategiske rationalitet. Dertil kommer magt som et 
styrende medie. Ved dette menes, at magtmediet baseres på opbyggelsen af 
autoritetshierarkier, som gennem deres positioner i bureaukratiet og det politiske system på 
tilsvarende måde er i stand til at koordinere handlinger i forhold til de systemkrav, der stilles.  
 Det karakteristiske for disse to medier er, at begge virker relativt uafhængigt af en rationel 
begrundet konsensus om handlingsmål, normer og situationsfortolkninger. Denne relative 
uafhængighed fra den rationelt begrundede konsensus gør derfor, at systemet bliver 
”kommunikationsbesparende”, hvilket er forudsætningen for effektivitet. Aktører forholder 
sig strategisk og egocentrisk rationelt over for andres handlinger, når de er underlagt disse to 
styringsmedier. Denne ”beregnende” fremgangsmåde bevirker således, at man kan tale om et 
minimum af kommunikation og indforståethed om normer, hensigter, handlingsmål og 
personlige motiver, da de ikke gøres til genstand for kommunikativ refleksion og vurdering. 
 
Livsverdenen 
I en kommunikationssituation, vil individerne i fællesskabet altid ytre sig ud fra den fælles 
situation, som de definerer på basis af livsverden. Hvad de siger, er en definition af denne, 
altså en situationsdefinition. Denne situation eksisterer inde i individets livsverden og er i 
stand til at ændre sin horisont og dermed betydning. Individernes definitioner opstår ud fra 
denne livsverden, som er en erfaringshorisont opbygget gennem individets livstid, og som det 
umiddelbart ikke stætter spørgsmålstegn ved (Nørager 1993; 141). To livsverdener er derfor 
heller ikke ens og derfor i deres natur heller ikke enige. Livsverdenen fungerer således som 
det, Habermas kalder ”vort naturlige verdensbillede”, hvor den enkelte person fortolker 
handlingssituationer gennem den implicitte baggrundsviden, som livsverdenen indeholder. 
Men ingen har den samme tilgang til livet, og derfor er der ingen identiske livsverdener. Da 
den kommunikative handling, der fungerer som meningsfundament, understreger, at individet 
må søge konsensus i samfundet. har Habermas formuleret tre gyldighedsprincipper, som 
benyttes til at legitimere andres argumentation(Nørager 1993; 141).  
 
Kolonisering af livsverdenen 
Som en af konsekvenserne af, at systemet er baseret på en økonomisk logik, støder vi på 
problematikken om koloniseringen af livsverdenen, for når systemet får et stigende behov for 
livsverdenens ressourcer, tillader dets rationale det at trække yderligere på livsverdenen. 
Koloniseringen opstår til dels ved, at systeminducerede kriser, som f.eks. arbejdsløshed, 
finanskriser og klimaproblemer, skaber behovet for en udvidelse af systemets 
styringsinstrumenter, der kan imødekomme individernes behov for hjælp, f.eks. i form af 
bistand. Disse kriser i livsverdenen leder således til tab af solidaritet, meningstab, tvivl om 
 tilhørsforhold og svækket tiltro til de politiske institutioner, da styringsmedierne fungerer 
målrationelt indenfor livsverdenselementer, der ifølge Habermas, kun kan frembringes 
gennem det kommunikative rationale(Andersen 2007; 380f). 
En af problematikkerne ved, at systemintegrationen transcenderer længere og længere over i 
livsverdenen, i takt med at systemet udvikler sig, er, at det sker på bekostning af den 
kommunikative rationalitet (Andersen 2007; 380). Systemets adfærd er styret af et behov for 
at reproducere sig selv og opnå vækst. Her tilsidesætter det altså de normer, der er indenfor 
livsverdenen, og forsøget på at kompensere for dette sker hovedsageligt ved økonomisk 
godtgørelse (Nørager 1993; 190ff). Koloniseringen af livsverdenen kan derfor ses som 
områder, hvor den kommunikative handlen bliver brudt, til fordel for en 
formålsrationalisering og legitimering i forhold til systemet. 
  
 4 Metode 
I det følgende afsnit præsenteres vores metodiske overvejelser i forbindelse med 
udarbejdelsen af vores selvstændige indsamling af empiri. Først begrundes hvorfor kvalitativt 
og kvantitativ metode er kombineret i projektet og derefter forklares de metodiske 
overvejelser vi har gjort os i udarbejdelsen af kvantitativ og kvalitativ empiri.    
 
 4.1 Tal versus ord – A mixed method research 
 
”One of the problems with the quantitative/qualitative contrast is that sometimes there is a 
tendency to polarize or exaggerate their respective capacities” (Bryman 2008; 594).  
Som citatet viser, mener Bryman, at når distinktionen mellem henholdsvis kvantitativ og 
kvalitativ forskningsmetode skal bestemmes, har deres forskellighed ofte en tendens til at 
blive overdrevet. I det følgende vil vi kort præsentere vores refleksion over brugen af både 
kvantitativ og kvalitativ empiri som led i besvarelsen af vores problemformulering og på den 
måde vise gyldigheden af ovenstående citat. 
Argumentet mod at blande de to forskningsmetoder skal findes i epistemologiske funderinger. 
Ved dette skal forstås, at kvantitative og kvalitative undersøgelser er funderet i inkompatible 
ontologiske og epistemologiske principper, hvilket gør det umuligt at foretage såkaldte 
”mixed method research”(Bryman 2008; 604ff). Dog ses der en voksende tendens til, at 
kvalitative forskere til tider tager brug af begrænsede mængder kvantitativ empiri, da sådan en 
 inddragelse kan hjælpe med at afsløre almindeligheder i det undersøgte fænomen, hvilket vi 
netop også gør ved vores kvantitative undersøgelse af de frivilliges motiver i Nepenthes. 
Selvom forskningsmetoderne er forbundet med epistemologiske og ontologiske opfattelser, 
ser vi ikke relationen mellem de to forskningsmetoder fastsat og uundgåelig. Ligesom 
beskrevet i Bryman, opfatter vi forskningsmetoderne som autonome, hvilket gør det muligt at 
forene dem. 
Ved at gøre brug af både den kvantitative og den kvalitative forskningsmetode, mener vi, at 
projektet opnår en dybere dimension, end hvis projektet kun beror sig på én af 
forskningsmetoderne. Dette skal ses i relief til, at vores kvantitative analyse har til formål at 
indfange overordnede tendenser i forhold til de frivilliges motivation i Nepenthes, og en 
repræsentation i statisk forstand opnås derved til en hvis grad. Dog ligger der en problematik i 
udelukkende at basere sig på kontekstuafhængig viden, da standardiserede spørgeskemaer 
ikke generer viden om folks tanker og følelser bag svarene. Nuancerede og bagvedliggende 
holdninger belyses derfor ikke i de kvantitative interviews. Ved at inddrage kvalitativ empiri 
styrker det projektet, da vi på den måde kan forfølge de ”standardiserede tendenser”, som den 
kvantitative undersøgelse synliggør, og derved indfange de nuancerede og bagvedliggende 
holdninger, som et standardiseret spørgeskema ikke egner sig til. Ydermere giver den 
kontekstafhængige viden os større mulighed for at udvikle en mere nuanceret 
virkelighedsopfattelse, da casestudiets rigorisme belyser alle opfattelser direkte i forhold til 
fænomener, som de udfolder sig i praksis. 
 
 4.2 Survey – metode til kvantitativ empiri 
 
Som nævnt ovenfor har vi i projektet både inddraget kvantitativ og kvalitativ empiri i henhold 
til at besvare vores problemformulering. Vi vil i det følgende afsnit beskrive, hvordan vi har 
operationaliseret vores survey, bestående af 44 spørgsmål, som blev sendt til de frivillige i 
Nepenthes. Derefter præsenteres vores refleksioner omkring den metodiske fremgangsmåde. 
Vi har valgt at læne os op ad en spørgeskema undersøgelse af frivilliges motivation, 
gennemført af Ulla Habermann. Undersøgelsesdesignet er udarbejdet i USA og er tidligere 
blevet anvendt i undersøgelser af motivation hos frivillige i de nordiske lande (Habermann 
2007; 148). Ved at læne os op ad et tidligere anvendt undersøgelsesdesign, udnytter vi, at 
spørgeskemaet er gennemprøvet. 
  
Designet 
 
Spørgeskemaet bygger på et design kaldet ”Volunteers Functions Inventory” (VFI), udviklet 
af Clay, Snyder og Rigde (1992). Spørgeskemaet består af en række udsagn om forskellige 
motiver, som en person kan have for at udføre frivilligt arbejde. Svarpersonerne skal 
rangordne hvert udsagns betydning på en skala fra 1 (ingen betydning) til 5 (stor betydning). 
De forskellige udsagn sorteres efterfølgende i teoretiske dimensioner i et motiv-index. Der er 
tilknyttet 5 udsagn til hver dimension. 
Som tidligere nævnt har designet den fordel, at det har været afprøvet før. Der ud over sikrer 
designet, at forskellige personer kan have forskellige motiver for samme indsats. 
Det oprindelige amerikanske design for spørgeskemaet er tilpasset til undersøgelsen af 
frivilliges motivation i Danmark (Habermann 2007; 149). 
Hermed kommer motiv dimensionerne til at se ud som følger: 
1. Værdier 
2. Læring  
3. Identitet 
4. Sociale forventninger 
5. Status/Indflydelse 
6. Karriere  
7. Kammeratskab  
8. (Sagen) 
 I forhold til det oprindelige design
8
 er femte dimension(protective) erstattet med dimensionen 
”status/indflydelse” i den danske udgave. 
Der ud over er der i den danske undersøgelse tilføjet to dimensioner ”kammeratskab” og 
”sagen”. Tilføjelsen af de to nye dimensioner skyldes, at tilbagemeldingen fra den første 
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1.  Value 
2.  Understanding 
3.  Self-esteem 
4.  Social 
5.  Protective 
6.  Career  
 gennemførte spørgeskemaundersøgelse af frivilliges sociale foreninger viste, at 
kammeratskab betød meget for de frivilliges motivation. 
Den ottende dimension omkring sagen er tilføjet, for at kunne skelne mellem værdimotiver, 
der relaterer sig til at kunne hjælpe andre ud fra ønsket om at gøre noget for ”en 
sag”(Habermann 2007; 150). 
I vores anvendelse af undersøgelsesdesignet har vi ligeledes tilføjet ”kammeratskab” som en 
motivdimension, der undersøges i spørgeskemaet. ”Sagen” som dimension har vi fravalgt at 
inddrage i analysen, fordi bearbejdningen af vores selvstændige gennemførte 
spørgeskemaundersøgelse viste, at spørgsmålene var overlappende i forhold til andre motiv 
dimensioner. 
 
Spørgeskemaet  
 
Spørgeskemaet er inddelt i to dele: baggrunds- og undersøgelsesspørgsmål (Fisker 2002; 32).  
Del 1: Baggrundsspørgsmålene har til formål at vise, hvordan den demografiske fordeling 
i foreningen er. Baggrundsspørgsmålene omhandler køn, alder, uddannelse, sociale 
tilhørsforhold osv.(Fisker 2002; 34f). 
 Del 2: Undersøgelsesspørgsmålenes formål er at danne et overordnet billede af de 
frivilliges motiver for at deltage i frivilligt arbejde (Fisker 2002; 32ff)  
 
Nedenfor følger en forklaring på de enkelte motivdimensioner, surveyen er udarbejdet på 
baggrund af: 
Værdidimensionen: Indbefatter uegennytte og altruistiske motiver. Motiver der retter sig 
mod en frivillig indsats for at ville hjælpe og ikke med udgangspunkt i den frivilliges egne 
behov(Habermann 2007; 151). (Se spørgsmål: Bilag 3) 
 
Læringsdimensionen: Omhandler de ønsker, den frivillige har for at lære noget om sig selv, 
foreningen og de personer, den frivillige arbejder med. Læringen omfatter altså både social 
læring og faglig læring (Habermann 2007; 151), (Se spørgsmål: Bilag 3). 
 
 Identitetsdimensionen: Berører de motiver som er rettet indad. Motiver som øger den 
frivilliges selvrespekt ved, at de føler sig så nyttige, at deres indsats gør en forskel 
(Habermann 2007; 152), (Se spørgsmål: Bilag 3). 
 
Dimensionen Sociale forventninger: Omhandler at den frivillige gennem frivilligt arbejde 
lever op til bestemte normer og forventninger fra den sociale omgangskreds, eks. familie, 
venner, kollegaer (Habermann 2007; 152), (Se spørgsmål: Bilag 3).  
 
Status/indflydelsesdimensionen: Her ses der på motiver, der handler om, at den frivillige 
gennem sit arbejde får kontakter og status i nærmiljøet samt mulighed for at påvirke politiske 
og organisatoriske beslutninger. Dette kan eksempelvis ske som bestyrelsesmedlem 
(Habermann 2007; 153), (Se spørgsmål: Bilag 3). 
 
Karrieredimensionen: Frembringer motiver om at den frivillige kan anvende erfaringen 
gennem frivilligt arbejde på arbejdsmarkedet. Her kan det frivillige arbejde ses som en 
investering i karrieren. Der kan eksempelvis være studerende, som arbejder frivilligt for at 
optjene point til at søge ind på en uddannelse, eller arbejdsløse som gennem frivilligt arbejde 
opnår jobtræning (Habermann 2007; 152), (Se spørgsmål: Bilag 3). 
  
Kammeratskabsdimensionen: Omhandler det sociale kammeratskabets betydning for at 
udføre frivilligt arbejde(Habermann 2007; 153). En Norsk undersøgelse
9
 af frivilliges motiver 
viser, at motivationerne for at begynde kan være anderledes end dem, man lægger til grund 
for at fortsætte som frivillig(Habermann 2007; 58), (Se spørgsmål: Bilag 3). 
 
Hvem henvender spørgeskemaet sig til? 
Undersøgelsen tager udgangspunkt i Nepenthes som case. Dette har betydet, at de frivillige, 
som udgør undersøgelsespopulationen, er afgrænset indenfor foreningen. Da undersøgelsen 
ønsker at belyse de frivilliges motiver for at deltage i frivilligt arbejde, ville vi undgå at 
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 inddrage ikke-aktive frivillige i undersøgelsen. Derfor har vi fra starten defineret nogle 
kriterier for frivilligt arbejde(afsnit 1.4.5). 
Afgrænsning af denne population af frivillige har været mulig, da Nepenthes har en liste over 
denne gruppe af mennesker. Listen over frivillige blev rekvireret hos formanden i Nepenthes. 
 
Dataindsamling 
 
Dataindsamlingen er sket ved hjælp af E-survey. Denne fremgangsmåde er blevet valgt først 
og fremmest, da vi finder den anvendelig i undersøgelsen af vores problemstilling. Dernæst 
gør E-survey det relativt nemt at kontakte en stor gruppe personer. Desuden er, metoden i 
forhold til vores tilgængelige ressourcer både billig og tidsbesparende (Bryman 2008; 632).  
Spørgeskemaerne blev sendt til de frivilliges mailadresser på baggrund af den udleverede liste 
over frivillige i Nepenthes. Mailens udformning blev gjort meget formel og forklarede kort, 
hvad spørgeskemaet ville indeholde. Dog fik vi en del henvendelser fra respondenterne om, at 
de gerne ville have haft en mere fyldestgørende udredning af selve projektets og 
spørgeskemaets formål. Her skal dog indskydes, at vi bevidst havde undladt en længere 
beskrivelse af vores projekt for at undgå, at dette skulle påvirke respondenternes svar.     
Vi var fra undersøgelsens start opmærksomme på, at der kan være en bortfaldsrisiko, når man 
sender spørgeskemaer ud på mail (Bryman 2008; 648 & Fisker 2002; 47). Vi var dog 
fortrøstningsfulde, da vi havde en formodning om, at en henvisning til formandens 
blåstempling af undersøgelsen, ville få en positiv effekt på svarprocenten. Denne viste sig dog 
ikke at have en tilstrækkelig effekt, da 14 dage gik, og kun ca. 26 procent havde svaret. Vi 
besluttede derfor at rykke svarpersonerne dels på mail, dels ved telefonisk kontakt til de 
respondenter, der kunne findes via Krak og De Gule Sider. Den telefoniske kontakt viste sig 
utrolig effektiv og i løbet af halvanden uge havde vi en svarprocent på 67,44. 
 
Pilotundersøgelse 
 
Som nævnt tidligere i dette afsnit har vi i undersøgelsen af de frivilliges motiver, anvendt et 
undersøgelsesdesign, som tidligere er blevet anvendt i lignende forskning. 
På trods af at undersøgelses designet er gennemprøvet ved diverse undersøgelser, har vi 
alligevel fundet det nødvendigt at gennemføre en prøveundersøgelse (Fisker 2002; 40). 
 Fordelen er, at man kan begrænse fejl i spørgeskemaet. Prøveundersøgelsen blev gennemført 
af en gruppe medstuderende, som beskæftiger sig med frivilligt arbejde i deres fritid, samt på 
Nepenthes formand. Tilbagemeldingerne viste sig at være overvejende positive.  
Kritikpunkterne rettede sig hovedsageligt mod de tilføjelser vi selv havde gjort. Vi ønskede at 
stille svarpersonerne nogle spørgsmål, som skulle besvares skriftligt. Men blev gjort 
opmærksom på at data materialet herved vil blive mere uoverskueligt. Dette har betydet at vi 
har flyttet disse spørgsmål til den kvalitative del af undersøgelsen.  
Der ud over var der enkelte, som gav udtryk for, at spørgsmålene var lidt nærgående. Dette 
mener vi dog er et vilkår for at gennemføre undersøgelsen, men er opmærksomme på, at det 
kan have betydning for besvarelsen af spørgeskemaet.  
Hermed har vi ved pilot undersøgelsen kunnet identificere fejl og evt. misforståelser, som vi 
har tilpasset det endelige spørgeskema efter.  
 
Bortfald 
 
I forhold til kvantitative undersøgelser er tilbagemeldingen et centralt element. 
Ud fra den rekvirerede liste over frivillige fra Nepenthes fremgik der at være 55 aktive 
frivillige. Dette har vi korrigeret til 43, da den telefoniske kontakt viste, at 12 personer enten 
ikke så sig selv som værende aktive mere, eller de var på Nepenthes lønningsliste og derfor 
ikke kunne betragtes som frivillige. Ud af de 43 svarede de 29, hvilket gav en svar procent på 
67,44 som ifølge Bryman kan anses for acceptabelt (Bryman 2008; 219). 
Vores fornemmelse er, at undersøgelsens bortfald skyldes en manglende personlig kontakt 
med respondenterne. E-survey-metoden har som tidligere omtalt en række fordele, men der er 
også ulemper som bl.a. manglende personlig kontakt. Ydermere kan bortfaldet tilskrives, at vi 
i vores hast havde stavet Nepenthes forkert et par steder i spørgeskemaet. Det resulterede 
nemlig, i at vi fik en del mails, der alle pointerede, at det virkede uprofessionelt, at vi ”ikke 
engang” kunne stave deres forenings navn korrekt. Samtidig fremgik det også af nogle de 
mails, vi fik fra respondenterne, at der var mange spørgsmål, og at mange af dem virkede 
meget ens (jf. afsnit 9.2.1), hvilket også beskrives som et problem i Bryman: ”the possibility 
of respondent fatigue, long questionanaires are rarely feasible. They may even result in a 
greater tendency for questionnaires not to be answered in the first place, since they can be 
offputting” (Bryman 2008; 219). Slutteligt er det værd at fremhæve, at vi gennem den 
 telefoniske kontakt ofte blev gjort opmærksom på, at mange af de mailadresser, som vi havde 
fået udleveret, kun sjældent blev brugt af respondenterne, hvilket derfor også kan havde 
indflydelse på bortfaldet.  
 
Undersøgelsens reliabilitet og validitet 
 
Grundforudsætningen for undersøgelsen af problemstillingen er, at den tager udgangspunkt i 
en konkret case. Derfor skal surveyen først og fremmest ses som de undersøgtes motiver for 
at deltage i frivilligt arbejde.  
Surveyens reliabilitet kan i henhold til svarprocenten og repræsentativitet anses for at være 
pålidelig (Bryman 2002;149f). 
Surveyen validitet er kun gyldig i forhold til den undersøgte population af frivillige. Vi har 
således afgrænset os fra de resterende medlemmer, der ikke deltager i det frivillige arbejde 
(Bryman 2002;151).  
 
 4.3 Fra samtale til videnskabelige data – kvalitativ metode og begrundelse 
 
Vi har i projektet anlagt en hermeneutisk tilgang for besvarelse af vores problemformulering 
og vil i det følgende reflektere over, hvorledes det har haft indflydelse på vores indsamling og 
brug af den kvalitative empiri. Ved at tage udgangspunkt i hermeneutikken har vi valgt den 
kvalitative metode som et vigtigt element til projektets analyse. Dette skyldes, at den 
kvalitative metode bygger på den konteksafhængige fortolkningsvidenskabelige tradition 
(Højbjerg 2004; 340). I takt med at den kvalitative metode har vundet fodfæste i 
samfundsvidenskabelige forskningsprocesser, har hermeneutikken ligeledes fundet vej ind til 
samfundsvidenskaben. Dette kan anskueliggøres, da hermeneutikken for det første benytter 
sig af empiri, som består af meningsfulde fænomener, dvs. at interviewpersonerne, vi 
analyserer på, er menings- og betydningsbærere. Dette kommer til udtryk gennem deres 
handlinger. Interviewpersonens forståelseshorisont, danner en meningsfuld sammenhæng, og 
det er netop denne, som bliver grundlaget for fortolkningen af deres praksisser (afsnit 2.2.1). 
Den ovenstående tekst skulle meget gerne belyse, hvorledes den kvalitative metode er et 
væsentligt element i forhold til vores videnskabsteoretiske tilgang. Vi vil i de følgende afsnit 
beskrive de metodiske overvejelser, vi har haft i forhold til gennemførelsen af vores 
 interviews. Vores udgangspunkt vil hovedsageligt blive taget ud fra Steinar Kvale & Svend 
Brinkmann: Interviews – Learning the Craft of Qualitative Research Interviewing.    
 
Valg af interviewpersoner 
 
Vi har i forbindelse med projektet interviewet tre personer. Den ene er suppleant i Nepenthes 
bestyrelse
10
 og de to andre er frivillige
11
. Denne opdeling er udtryk for de to niveauer som 
forekommer i den frivillige del af foreningen, som vi ønsker at undesøge.  
I første omgang forsøgte vi at udvælge interviewpersonerne selektivt for at få et varieret 
billede, men da det ikke var muligt, har vi valgt interviewpersoner ud fra deres eget ønske om 
at deltage. Konsekvensen kan være, at vi i vores interview har fået kontakt til en bestemt 
”type” af frivillige, der gerne vil interviewes. På den anden side har vi således fået kontakt til 
de frivillige, der selv mener, at de har ”noget på hjerte”. Vi har i projektet valgt at 
anonymisere interviewpersonerne ved at give dem dæknavne. Begrundelsen er, at interviewet 
kan opleves nærgående, og fordi at vi mener, det er etisk korrekt. 
Vi har valgt at foretage semistrukturerede interviews i forbindelse med vores undersøgelse. 
Dette ser vi som værende mest fordelsagtige. Vi ønsker gennem interviewene at sætte vores 
forforståelse på spil, gennem den åbne dialog, der kan forekomme i et semistruktureret 
interview. 
Ved selve interviewene valgte vi, at der skulle være to interviewere tilstede. Dette blev gjort, 
således at den ene stillede spørgsmål, mens den ”observerende” interviewer kunne følge 
diskussionen fra sidelinjen og stille uddybende spørgsmål, som hovedintervieweren overså. 
På den måde kunne vi opfange nuancer, som muligvis ville være gået tabt. 
 
Validitet af vores interview 
 
Spørgsmålet bliver nu, hvorvidt man så kan tale om validitet af vores tre interviews. Når det 
kommer an på kvalitative interviews, findes der ikke standardiserede procedurer eller regler 
                                                 
10
  Her skal nævnes at vedkommende fornyeligt er fratrådt bestyrelsen. Dog fungerer 
vedkommende stadig som suppleant. Grunden til vi har ”godkendt” vedkommende som en person der kan 
repræsenterer bestyrelsen begrunder vi ud fra at vedkommende har været aktiv i mange år i Nepenthes og har 
siddet i bestyrelsen over en længere tidsperiode. Vi er godt klar over dette ikke er optimalt, men vi har desværre 
ikke haft mulighed for at få et interview i stand med formanden eller et ”reelt” bestyrelsesmedlem.    
11
  Vi gør opmærksom på at man også er frivillig selvom man sidder i bestyrelsen. 
 for et vellykket interview. Dog findes der standardiseret fremgangsmåder og teknikker (Kvale 
& Brinkman 2009; 99). Kvale & Brinkmann har i bogen “Interviews – Learning the Craft of 
Qualitative Research Interviewing” udviklet en syv-trins-model for kvalitative interviews. 
Målet med modellen er: ”to enable the interview researcher to make thoughtful decisions 
about methods, based on knowledge of the topic of the study, the methodological options 
available, their ethical implications, and anticipated consequences of choices for the entire 
interview project” (Kvale & Brinkmann 2009; 99f). Hertil skal der pointeres, at validitet er en 
kvalitetssikrende kontinuerlig proces gennem hele interviewprocessen og derfor hele tiden 
skal korrigeres og reflekteres over. I udformingen af vores interviewguide og den 
efterfølgende bearbejdning har vi været inspireret af Steinar Kvales syv stadier (Kvale & 
Brinkmann 2009; 102 & 248f), hvoraf vi nedenfor vil gennemgå de fem, der har relevans i 
forhold til vores proces. Beskrivelsen af de sidste to er fravalgt, da de i forvejen ligger 
implicit i vores arbejdsproces.  
 
Tematisering kan hjælpe til at planlægge de grundlæggende træk i interviewet. Derfor er det 
nødvendigt at foretage en begrebsafklaring før tematiseringen. Formålet med tematiseringen 
er at klargøre, hvad der skal undersøges, og hvorfor (Kvale 2000; 102).  
Formålet med at interviewe de to frivillige er at se på, hvilke forventninger de har til deres 
deltagelse i frivilligt arbejde. Dette finder vi interessant for at kunne komme dybere ned i 
forståelsen af, hvilket potentiale for at arbejde med demokrati og medborgerskab der ligge i 
de frivilliges begrundelser for at deltage i Nepenthes.  
Formålet med at interviewe et bestyrelsesmedlem er at få et overordnet billede af, hvordan 
foreningsarbejdet foregår i Nepenthes. Dette skal gøre os i stand til at belyse, hvilken 
betydning arbejdet med demokrati og medborgerskab har for foreningen.  
Til hver tema har vi udarbejdet nogle interviewspørgsmål, hvis relevans vi har diskuteret ud 
fra, hvilket formål interviewet har. Ydermere har interviewguidens temaer været inspireret af 
de tendenser, som vores kvantitative undersøgelse viste. Vi har på den måde haft mulighed for 
at genere viden om de bagvedliggende tanker og følelser for undersøgelsens fund.  
 
Interview: Som tidligere nævnt tager interviewene udgangspunkt i en semistrukturet 
interviewguide. Dette skyldes, at vi ønsker at belyse bestemte temaer og spørgsmål i henhold 
til vores undersøgelsesområde. Dog giver denne form også mulighed for, at interviewet 
 bevæger sig i en interessant retning som er værd at forfølge, og derfor som allerede nævnt 
skabe ny refleksion over vores forforståelser. Før selve interviewet er interviewpersonerne 
kort blevet præsenteret for formålet med interviewet. Herved har vi søgt at sikre os, at 
interviewet omhandler relevant viden, samt at skabe tryghed for den interviewede.   
 
Ved transskriberingen af vores interviews har vi undladt at skrive pauser og øh, æhh etc., da 
hensigten ikke er at analysere sproget, men at vi gennem det konceptuelle interview forsøger 
at forstå meningen af det undersøgte. Vi er i denne sammenhæng opmærksom på, at en 
transskribering kan medføre meningstab, da det kan være svært at aflæse humor, sarkasme og 
lignende ud i en skrift. 
 
Analyse: Vi påregner ved gennemlæsning af interviewmaterialet at markere passager, som 
knytter sig til de overordnede analyse-temaer. Dette skal ikke opfattes sådan, at vi gennem 
selektive fremhævelser af passager leder os mod et på forhånd antaget resultat. Den teoretiske 
forståelse vil være det primært styrende for projektets analyse. Ved passager, hvor vi har 
været uenige omkring tolkningen, har vi diskuteret os frem til en konsensus i gruppen for at 
opnå en så enstemmig tolkning som muligt. 
 
Verificering sker gennem, at teorier godkendes som plausible i forståelsen af det studerede 
fænomen. Endvidere kan det på nuværende tidspunkt antages, at der kan drages paralleller 
mellem udsagnene fra de interviewede og de tendenser, som viser sig gennem vores 
kvantitative undersøgelser. Ydermere har vi i interviewguiden forsøgt at undgå ledende- og 
værdiladede spørgsmål, da sådanne spørgsmål kan skævvride de interviewedes svar. Hertil 
skal dog nævnes, at vi er bevidst om, at reliabiliten i interviewene kunne have været bedre 
sikret, da kun én person har transskriberet, og vi derfor ikke har sikret os imod at visse 
passager kan høres og opfattes forskelligt.  
 5 Præsentation af Case 
I projektet har vi valgt at sætte fokus på miljøforeningen Nepenthes og vil her kort skitsere 
foreningen og de frivillige, som deltager i foreningsarbejdet. 
 
Hvem er Nepenthes? 
  
Nepenthes blev stiftet i 1982. Foreningen forsøger gennem sit arbejde at promovere 
bæredygtig brug af verdens skove (web.4) og har bl.a. været med til at få gennemført en FSC- 
miljømærkning. Formålet med mærkningen er at sikre, at de træ produkter, der købes, er 
produceret i skove, hvor man tager hensyn til skoven. Måden, Nepenthes arbejder på, er både 
gennem konkret projektarbejde i lokalområder, kampagner, samt gennem politisk lobbyisme. 
Store dele af arbejdet udføres af de frivillige, som deltager i foreningen. 
Størstedelen af Nepenthes´ indtægter stammer fra foreningens medlemmer og donatorer. Der 
ud over modtager de tilskud fra Tips og Lotto (Danske Spil, red.) og fra Danida, øremærket til 
de udlandsprojekter Nepenthes har (samt til drift af deres lønnede sekretariat,) og fra salg af 
bøger og foredrag m.m.(web.5) 
 
Hvem er de frivillige i Nepenthes? 
 
Det viser sig, at der er en lille overvægt af kvindelige frivillige (59%). Størstedelen (66%) af 
de frivillige er mellem 20-29 år. De 30-39- og 40-49 årige udgør henholdsvis 17% og 14% 
(Bilag 4). Ser man på de frivilliges tilknytning til arbejdsmarkedet, har 30% af de frivillige et 
fuldtidsarbejde. Ud af de resterende 70%, udgør de studerende trefjerdedele af de frivillige, 
som ikke har et fuldtidsarbejde, (52,5% af hele foreningen), frivillige med deltidsarbejde 
15%, mens arbejdsløse og pensionister/efterlønsmodtagere udgør hver 5% (Bilag 4). Rent 
geografisk er Sjælland og øerne repræsenteret bedst, da 56 procent af respondenter er 
bosiddende her, herefter Jylland med 41 procent, mens Fyn falder helt igennem med kun 4 
procent (Bilag 4).  
Til sidst har vi set på de frivilliges uddannelsesniveau, her viser det sig, at 70% af de frivillige 
er i gang med eller har gennemført en videregående uddannelse. Der ud over er 26% af de 
frivillige i gang med, eller har gennemført, en gymnasial ungdomsuddannelse. De resterende 
4% har en erhvervsuddannelse (Bilag 4). 
   
 6 Kvantitativ undersøgelse 
 6.1 De frivilliges motiver for at engagerer sig i foreningsarbejdet i 
Nepenthes 
 
Formålet med nedenstående afsnit er at se de overordnede tendenser for motiver for de 
frivilliges deltagelse i foreningsarbejdet ud fra vores kvantitative undersøgelser. Disse 
tendenser vil i den kvalitative analyse blive anvendt til at komme dybere ned i forståelsen af, 
hvilken mulighed der ligger i forenigen for at arbejde med demokrati og medborgerskab. 
   
Vi vil i det følgende præsentere de frivilliges svar i forhold til de opstillede syv 
motivdimensioner.   
Motivdimensionerne er: værdi, læring, karriere, identitet, status/indflydelse, kammeratskab og 
sociale forventninger. Hver dimension har tilknyttet 5 udsagn; det er disse udsagn, som 
svarpersonerne har rangeret på en skala fra 1-5 (lav betydning – Stor betydning), (Bilag 3). 
Her skal dog indskydes, at fig. 1.6 repræsenterer både kammeratskab og sociale forventninger 
dimensionen, da udsagnene til disse i høj grad knyttede sig til begge dimensioner. 
 
Som nævnt i begrebsafklaringen definerer vi motiver ”som udtryk for de frivilliges bevidste 
subjektive tolkninger af deres handlinger”, tilkendegivet gennem sproget (afsnit 1.4.3). 
Hermed er det de motiver, som de frivillig selv giver udtryk for, der vil blive genstand for 
undersøgelsen (afsnit 1.4.3). 
I tidligere forskning i frivilliges motiver har det vist sig hensigtsmæssigt at skelne mellem 
instrumentale- og normative motiver(Anker & Nielsen 1995;77).  
Instrumentale motiver (Im) tager udgangspunkt i ens personlige eller familiemæssige 
situation. Disse motiver udspringer af den frivilliges forventninger om, at få noget til gengæld 
for sin frivillige indsats. Ved dette skal forstås, at bevæggrundene udspringer i deres egen 
eller familiens situation(Anker & Nielsen 1995; 26). Disse kan f.eks. være at møde andre 
mennesker, af hensyn til venner eller knytte sig til nytteværdien i forhold til ens 
”professionelle liv”. 
 Normative motiver (Nm) knytter sig til altruisme og solidaritet. Et ønske om at gøre nytte i en 
sag, eller vise sin solidaritet ved at tage del i fællesskabet og vise samfundssind.  
 
Vi er i undersøgelsen opmærksom på, at de to motivformer ikke helt kan holdes adskilt fra 
hinanden, da tidligere forskning viser, at de fleste har både instrumentale og normative 
motiver, hvilket også afspejler sig i vores operationalisering af spørgeskemaet. Dette skal ses i 
forhold til, at de frivilliges motiver kan ændre sig over tid, hvilket påvirker, at visse udsagn 
både indeholder Im og Nm. Vi vil gennem afsnittet derfor forsøge at kategoriserer udsagnene 
ud fra, om de kan betragtes som instrumentale (Im) eller normative (Nm) motiver og vil 
forsøge at begrunde, hvorfor nogle udsagn kan anses for at have begge motiver. Adskillelsen 
af de to motivformer skal derfor i højere grad forstås som analytisk redskab(Anker & Nielsen 
1995; 78). 
 
Værdi 
 
Fig. 1.1 – Diagrammet viser på den lodrette akse de udsagn, de frivillige har rangeret i surveyen, og i parantes: 
motivdimentionen og spørgsmåls nummer. På den vandrette akse ses den procentdel af de frivillige, der har rangeret 
udsagnene som 4 og 5, ud fra en skala  1-5. Jo større procentsats, jo flere har svaret, at udsagnet har betydning for deres 
engagement for at deltage i det frivillige arbejde. Farverne er kodet efter, hvilke motivdimentioner udsagnene er kategoriseret 
under. Beregningerne er i Bilag 2 og 3. 
 
Værdimotivet belyser de frivilliges normative/ altruistiske motiver for at deltage i frivilligt 
arbejde, undtaget værdi, spg. 18, for vi anser for Im og har en tilslutning på omkring 1/4. Som 
 det fremgår af fig. 1.1, har 4 ud af 5 udsagn stor tilslutning fra de frivillige. Alle 
svarpersonerne synes, det er vigtigt at gøre en indsats for miljøet (100%), og 92% giver videre 
udtryk for, at de ser det som et fælles ansvar. Derfor er der i fig. 1.1 en tendens til at prioritere 
Nm. 
 
 Læring  
 
Fig. 1.2 – Diagrammet viser på den lodrette akse de udsagn, som de frivillige har rangeret i surveyen og i parantes: 
motivdimentionen og spørgsmåls nummer. På den vandrette akse ses den procentdel af de frivillige, der har rangeret 
udsagnene som 4 og 5 ud fra en skala  1-5. Jo større procentsats, jo flere har svaret, at udsagnet har betydning for deres 
engagement for at deltage i det frivillige arbejde. Farverne er kodet efter, hvilke motivdimentioner udsagnene er kategoriseret 
under. Beregningerne er i Bilag 2 og 3. 
 
Læringsmotivet handler om, hvordan de frivillige forholder sig til den sociale- og faglige 
læring. Disse udsagn opfatter vi som undgangspunkt, som henholdsvis Nm og Im. Den sociale 
læring kan ses som Nm, da den handler om relationen til andre. Den faglige læring ser vi som 
Im, da den handler om personlige faglige erfaringer, der giver den frivillige egennyttige 
kompetencer. 
Ser man nærmere på udsagnene, tegner der sig et billede af, at den faglige læring har større 
betydning for de frivillige end den sociale læring. Hermed kan vi se, at Im umiddelbart er 
dominerende i forhold til Nm. Hertil skal dog nævnes at en adskillelse af disse to motivformer 
ikke fuldstændig lader sig gøre. Dette skal ses i lyset af, at vi ser, at læringsmotivet også kan 
indeholde Nm, hvis formålet med den faglige læring er at videregive den viden gennem 
oplysning.   
 
 Karriere  
 
Fig. 1.3 – Diagrammet viser på den lodrette akse de udsagn de frivillige har rangeret i surveyen, og i parantes: 
motivdimentionen og spørgsmåls nummer. På den vandrette akse ses den procentdel af de frivillige, der har rangeret 
udsagnene som 4 og 5, ud fra en skala  1-5. Jo større procentsats, jo flere har svaret, at udsagnet har betydning for deres 
engagement for at deltage i det frivillige arbejde. Farverne er kodet efter, hvilke motivdimentioner udsagnene er kategoriseret 
under. Beregningerne er i Bilag 2 og 3. 
 
Karrieremotivet belyser de kompetencer, det frivilige arbejde giver i forhold til 
arbejdsmarkedet, og kan betegnes som Im. Karrieremotivets relativt store betydning kan 
hænge sammen med de frivilliges uddannelses- og beskæftigelses situation. Samlet kan man 
sige, at der tegner sig et billede af, at karrieremotivet har stor betydning for de frivillige. Vi 
kan dog ikke konkludere, hvorvidt disse Im har været en del af begrundelsen for 
påbegyndelsen af det frivillige arbejde. 
 
 
 
 Identitet 
 
Fig. 1.4 – Diagrammet viser på den lodrette akse de udsagn, de frivillige har rangeret i surveyen, og i parantes: 
motivdimentionen og spørgsmåls nummer. På den vandrette akse ses den procentdel af de frivillige, der har rangeret 
udsagnene som 4 og 5 ud fra en skala 1-5. Jo større procentsats, jo flere har svaret, at udsagnet har betydning for deres 
engagement for at deltage i det frivillige arbejde. Farverne er kodet efter, hvilke motivdimentioner udsagnene er kategoriseret 
under. Beregningerne er i Bilag 2 og 3. 
 
Identitetsmotivet belyser de frivilliges motiver, som er rettet indad. En følelse af bedre 
selvværd samt den frivilliges identitet som borger i samfundet og kan overordnetset betegnes 
som Im.  
Udsagnet som frivillig føler jeg, at der er brug for mig skiller sig især ud, i forhold til de 
andre. 51% af de frivillige svarede, at dette udsagn har stor betydning for deres deltagelse.  
Im kommer til udtryk ved følelsen af, at ens arbejde har værdi for ens eget selvværd. Nm 
kommer til udtryk gennem samfundsdeltagelse, da den frivillige gennem sit arbejde i 
Nepenthes prøver at præge foreningen og derigennem samfundet. Derfor opfatter vi udsagnet 
som primært Nm, da vi ser, at betegnelsen ”brug for” insinuerer et samfundssind. De andre 
udsagn relaterer sig i højere grad til den enkeltes selvværdsfølelse. 
Tolkning af identitetsmotivet betydning, forstår vi som, at de frivillige ikke anvender 
foreningsarbejdet til at tegne deres personlige identitet.  
  
Status/indflydelse 
 
 
Fig. 1.5 – Diagrammet viser på den lodrette akse de udsagn, de frivillige har rangeret i surveyen, og i parantes: 
motivdimentionen og spørgsmåls nummer. På den vandrette akse ses den procentdel af de frivillige, der har rangeret 
udsagnene som 4 og 5 ud fra en skala 1-5. Jo større procentsats, jo flere har svaret, at udsagnet har betydning for deres 
engagement for at deltage i det frivillige arbejde. Farverne er kodet efter, hvilke motivdimentioner udsagnene er kategoriseret 
under. Beregningerne er i Bilag 2 og 3. 
 
Via motivet for status/indflydelses ønsker vi at belyse, hvilken form for indflydelse de 
frivillige vægter. Im relaterer sig til status/indflydelse spg. 17, 19 og 21, ligesom i 
identitetsmotivet (spg. 14 og 42) har den personlige status/indflydelse en forholdsvis lille 
betydning. Fig. 1.5 viser, at status/inflydelse spg. 36 (60%) og 32 (76%) har lang større 
tilslutning og kan betragtes som Nm. Dette begrunder vi ud fra at spg. 36 og 32 ikke relaterer 
til den selv som person, men hvordan deres arbejde giver mening i forhold til samfundet. Her 
viser der sig igen en tendens til, at Nm har den største betydning.   
 
 Kammeratskab og sociale forventninger 
 
 
Fig. 1.6 – Diagrammet viser på den lodrette akse de udsagn, de frivillige har rangeret i surveyen, og i parantes: 
motivdimentionen og spørgsmåls nummer. På den vandrette akse ses den procentdel af de frivillige, der har rangeret 
udsagnene som 4 og 5 ud fra en skala 1-5. Jo større procentsats, jo flere har svaret, at udsagnet har betydning for deres 
engagement for at deltage i det frivillige arbejde. Farverne er kodet efter, hvilke motivdimentioner udsagnene er kategoriseret 
under. Beregningerne er i Bilag 2 og 3. 
 
Generelt har spørgsmålene omkring kammeratskab og social forventning, som allerede anført 
i starten af afsnittet, ikke været mulige at behandle som to autonome størrelser. Vi opfatter 
begge dimentioner som overvejende Im med undtagelse af spg. 18, der mere kan ses som Nm, 
da det omhandler interaktion med andre mennesker.  
Fig. 1.6 viser, at disse to motivdimensioner har mindre tilknytning end de andre. Disse 
resultater satte vores egen forforståelse i spil, da vi forventede, at det sociale aspekt ville have 
en større tilslutning. Ikke mindst, fordi det, som tidligere nævnt, i andre undersøgelser af 
danske frivillige viser sig, at kammeratskab er et vigtigt aspekt af foreningslivet (Habermann 
2007; 150). 
 
  6.1.1 Opsamling og teoretisk diskussion af Survey 
 
I det foregående afsnit har vi diskuteret hvert enkelt af de frivilliges syv motivdimensioner for 
at engagere sig i foreningsarbejdet i Nepenthes. I det følgende afsnit vil vi give en analytisk 
diskussion af de tendenser, vores undersøgelse har klarlagt.   
 
Diagrammet nedenfor viser, hvordan de frivillige i Nepenthes har rangeret de syv 
motivdimensioner i forhold til hinanden efter størst tilslutning. 
 
Fig. 1.7 – Diagrammet viser en opsamling af de forskellige motivdimentioner, hvor procentsatsen er den gennemsnitlige 
procentdel af de til hver tilhørende fem udsagn, rangeret som 4 og 5, på 1-5 skalaen. Den lodrette akse viser procentdelen, 
mens den vandrette viser de forskellige motivdimentioner. Diagrammet viser således, hvor stor betydning de enkelte 
motivdimentioner gennemsnitligt har for de frivillige. For mere uddybning jf. de enkelte afsnit om de forskellige 
motivdimentioner ovenfor. Beregningerne kan ses i Bilag 2. 
 
Overordnet viser det sig ikke overraskende, at værdi dimensionen har stor betydning for de 
frivillige i Nepenthes med 75,8%. Læring indtager andenpladsen med 50,2%. Derefter følger 
karriere (41,8%), identitet (34,6%), status/indflydelse (30,8%), kammeratskab (18,4%) og 
sociale forventninger med lavest tilslutning på 4,61%. 
 
 Gennerelt viser gennemgangen af motivdimentionerne, at de normative motiver har større 
betydning for de frivillige. Dette tolker vi som, at de frivilliges arbejde i Nepenthes i høj grad 
er drevet af sagen mere end af egennyttige motiver. Dog kan der ikke findes grundlag for en 
konklussion om, at de frivillige i Nepenthes kun gør det af altruistiske årsager, da karriere 
dimensionen er rangeret som det tredje vigtigste motiv for de frivillige. Alle udsagnene i 
karrieredimensionen kan ses som instrumentale motiver. Dimensionens rangering (fig. 1.7) 
afspejler vores teori om at det moderne samfund, er blevet mere individorienteret som led i en 
øget specialisering, samt en større afhængighed til arbejdsmarkedet og konsumkontrollen 
(afsnit 3.2 & 3.3.1). 
I forhold til surveyens udfald mener vi dog ikke at kunne spore at individualiseringen har 
nogen udpræget negativ indflydelse i forhold til Nepenthes og organisationens frivilliges 
arbejde. Dette begrunder vi ud fra, at de normative motiver gennem hele undersøgelsen er 
vægtet højest af de frivillige, mens instrumentale langt hen ad vejen prioriteres lavere. På 
trods af at vi ser, at der er en vis grad af individaualisme til stede i Nepenthes, kan vi alligevel 
udlede fra vores survey, at de ”moralske koder” er dominerende i de frivilliges motivation.  
  
 7 Analyse 
Analysen er opdelt i to delanalyser. 1. del analyse undersøges de frivilliges forventninger for 
at deltage i foreningsarbejdet i Nepenthes. Del 2 er på baggrund af et interview med et 
bestyrelsesmedlem. 
 7.1 Analysedel 1: De frivillige 
 
I det følgende præsenteres to portrætter af frivillige, som deltager i foreningsarbejdet i 
Nepenthes. Formålet er at belyse, hvilke forventninger de frivillige har til deres deltagelse i 
foreningens arbejde.  
Til dette spørgsmål knytter der sig selvfølgelig også nogle underspørgsmål: 
 Hvordan bruger de frivillige Nepenthes, samt hvilket udbytte får de af deltagelsen i 
foreningsarbejdet? 
 Hvilke udfordringer oplever de i den måde Nepenthes fungerer på? 
  Hvilke udfordringer ligger der i de frivilliges forventninger til at deltage i Nepenthes, i 
forhold til demokrati og medborgerskab? 
Ved at få svar på disse spørgsmål, får vi en mulighed for at komme dybere ned i forståelsen 
af, hvorfor de frivillige deltager i foreningsarbejdet, og på den måde leder svarene os nærmere 
en besvarelse af vores problemformulering. Som vores survey viser, knytter der sig mange 
forskellige motiver til de frivilliges deltagelse i Nepenthes. I den sammenhæng skal der dog 
gøres opmærksom på, at portrætterne ikke kan anvendes til at give et generelt billede af 
frivilliges forhold til foreningsarbejde (jf. afsnit 9.2.1). De skal derimod være med til at 
eksemplificere de tendenser, vi ser ud fra vores kvantitative undersøgelse. Dette vil i forhold 
til vores undersøgelsesområde, give os mulighed for at belyse, hvilke udfordringer der ligger i 
styrkelsen af demokrati og medborgerskab, i forhold til de frivilliges forventninger for at 
deltage i Nepenthes. 
 
 
 
 
 
Om at engagere sig i foreningslive 
 
Delagelse i foreningsarbejdet 
 
Mads fortæller, at hans grundlag for at starte bundede i en personlig interesse. Han udtrykker 
klart, at hans fascination for slanger var afgørende for, at han tog kontakt til Nepenthes´ 
rejseafdeling (Bilag 5; M3). Ud fra vores operationalisering fra vores survey kan man sige, at 
Mads var drevet af instrumentale motiver til at begynde med, da han så en mulighed for at 
komme ud at rejse via Nepenthes. Efter at have oplevet slanger i regnskoven, fik han øjene op 
for, hvilken betydning regnskoven har for miljøet, og valgte at melde sig ind i foreningen 
(Bilag 5; M3f). Evas overvejelser for at deltage udspringer fra et andet grundlag, da hun fra 
barnsben har været interesseret i at redde regnskoven og har været drevet af et ønske om at 
bidrage til forholdene (Bilag 6; E7). Hun meldte sig som frivillig i Nepenthes efter at have 
hørt om foreningen gennem sit studium på KU (Bilag 6; E3). Mads´ og Evas begrundelser for 
at deltage i Nepenthes viser tydeligt, at både normative og instrumentale motiver kan gøre sig 
Portræt 1: Mads 
Mads er 32 år og bor på Amager. Er 
uddannet fra RUC og er nybagt far. Mads har 
siden sin barndom været fascineret af slanger. 
Han har gennem de sidste 12 år haft mere 
eller mindre tilknytning til Nepenthes som 
frivillig. 
Portræt 2: Eva 
Eva er 22 år og bor i København. Hun 
studerer biologi på KU, hvor hun er i gang 
med sin bachelor uddannelse og derfor er på 
3. år. Hun har været frivillig i Nepenthes de 
sidste 3 år og sidder som formand for 
afdelingen i København, på andet år. 
 gældende for at starte som frivillig i foreningen, hvilket stemmer overens med tendenserne i 
vores survey. Endvidere kan man både ud fra Evas og Mads´ udsagn se, at deres motiver har 
ændret sig over tid. 
”Men så bliver jeg også grebet af den kontakt, man også har til andre frivillige, og bliver 
grebet af muligheden for at påvirke nogle ting, lave kampagner og faktisk få søgt nogle 
fondsmidler og få penge til at lave kampagner. Og det i sig selv bliver faktisk også en 
motiverende faktor til sidst, og hvor det faktisk også kan være med til at holde mig i gang” 
(Bilag 5; M7). << >> ”men min personlige interesse er skiftet lidt fra at direkte have noget 
med regnskoven at gøre til at have noget at gøre med at formidle til folk (…) også bare 
administrative opgaver kan også kan egentlig være meget sjovt” (Bilag 6; E41). 
Begge citater giver udtryk for, at interviewpersonernes deltagelse i foreningen har givet dem 
kendskab til aspekter i foreningsarbejdet, som de ikke var opmærksom på ved start. Det er 
især Mads, der nu anser andre forhold som styrende i hans fortsatte virke. Vi tolker det som, 
at der er sket et skift i forhold til de instrumentale motiver mod en mere normativ art.  
Den instrumentale indgang, Mads havde, stemmer meget godt overens med de teorier, som er 
anvendt i projektet, da de alle peger på, at det moderne er drejet hen mod et mere individuelt 
samfund som i højere grad end tidligere er drevet af egennytteorienterede interesser. Med 
Wolfes synspunkt kan dette ses som et problem i forhold til opretholdelsen af moralske koder, 
da disse koder bliver sløret. Koderne bliver sløret i og med, at de bliver et individuelt 
anliggende, der fører til en svækkelse af solidaritet og fællesskabsfølelse. 
Det viser sig dog, at selvom Mads var drevet af instrumentale motiver til at starte med, har 
dette ændret sig til mere normative motiver. Spørgsmålet bliver derfor, som vi også stillede 
som kritik af Beck, hvorvidt man kan se den instrumentale tilgang som udelukkende negativ, 
da Mads gennem sin foreningsdeltagelse er blevet opmærksom på et samfundsmæssigt 
problem, som han, gennem fælleskabet, ønsker at ændre. 
 
Sagen og den sociale kontakt 
 
Både Mads og Eva mener, at foreningsdeltagelse har lært dem at indgå i dialog med 
mennesker, som har andre holdning end dem selv (Bilag 6; E31). Ligeledes mener Mads, at 
”dialog[en] med andre mennesker og at kunne acceptere, at man ikke altid er enige, og at der 
måske er nogle, som er lodret uenige med en, uden at man så bliver sur på dem eller tager det 
 personligt, men at man ligesom får noget positivt ud af det,” (Bilag 5; M8) er en vigtig del af 
foreningslivet. 
Den sociale kontakt med de andre frivillige omhandler specielt den sociale læring, der ligger i 
at indgå i dialog med andre. Det forhold, at Mads og Eva begge anser diskussion med andre 
for et vigtigt aspekt, viser, at det demokratiske er indlejret i foreningens virke, da citatet 
indikerer, at de frivillige trods forskellige livsverdener prøver at opnå en positiv dialog 
gennem kommunikationssituationer i arbejdet med Nepenthes´ målsætning. En sådan tilgang 
kan, ud fra et kommunitaristisk synspunkt, ses som positivt, da det fremmer 
fællesskabsfølelsen blandt de frivillige. I den sammenhæng bliver det derfor interessant at se, 
hvor langt det sociale fællesskab mellem de frivillige rækker, da det kan belyse de frivilliges 
indgangsvinkel til deres arbejde i Nepenthes.  
Både Mads og Eva giver udtryk for, at deres værdifællesskaber med de andre frivillige er 
begrænset til sagen (Bilag 5; M11). Eva beskriver sit fællesskab med de andre i foreningen 
som,”en form for overskud, tror jeg, og entusiasme omkring natur primært. Og en interesse i 
at lære ting og vide ting om naturen, om træer og om skoven” (Bilag 6; E20). Dette udbygger 
Mads med, at han ikke indgår i sociale relationer med de andre frivillige udenfor 
foreningsregi (Bilag 5; I12 & M12). Dette afspejles også i vores survey, hvor kun en fjerdedel 
af de frivillige siger, at kammeratskab har betydning for deres deltagelse i foreningen(jf. fig. 
1.6). Den generelt manglende lyst til at indgå i dybe relationer med de andre frivillige kan i 
Baumans optik betragtes som et tegn på, at fællesskabet er blevet mere overfladisk som en del 
af individualiseringsprocessen. 
 
At kunne oplyse via faglig læring 
 
Både Mads og Eva giver, som også tidligere understreget, udtryk for, at praktisk erfaring er en 
central del af foreningsarbejdet. Mads synes, det er motiverende at være med til at arrangere 
kampagner i foreningen, fordi han gennem kampagner oplever følelsen af ”at gøre en 
forskel” og på den måde videregive den viden han har opnået gennem sit engagement som 
frivillig i Nepenthes. ”Jeg var blandt andet med til at lave en kampagne her i 2007 på 
Roskilde Festival: Skov og Klima (…) hvor vi informerede om regnskoven, (…) Og der kom 
der masser af folk hen og jeg synes bare, altså, den korte tid, som nogle tilbragte der, var med 
til at gøre en forskel. Bare det at folk bliver oplyst om noget. Det kan godt være, de ikke kan 
 huske alt, hvad de læser og får at vide. Men bare det at de bliver gjort opmærksom på noget, 
og at det måske ligger i baghovedet” (Bilag 5; M13).   
 
Dette tolker vi som et udtryk for, at Mads således oplever en personlig tilfredshed, når han 
gennem sit arbejde bidrager til oplysning i samfundet, hvilket vi anser som positivt, da Mads 
trods en instrumental indgang til Nepenthes, nu ser vigtigheden i at brede Nepenthes´ budskab 
og på den måde tage del i samfundet.  Eva påpeger ligeledes vigtigheden af at kunne oplyse 
andre i forhold til sit engagement i Nepenthes. Eva nævner, hvordan hendes opsøgen af viden, 
har givet hende vidensmæssige ressourcer, som hun kan bruge til at videre formidle til andre: 
”Og jeg ville gerne vide, hvordan det så ud i virkeligheden, altså det her med at, i gåseøjne, 
redde regnskoven; det virker meget abstrakt, når man f.eks. læser om det og sådan noget” << 
>> ”Men min personlige interesse er skiftet lidt fra at direkte have noget med regnskov at 
gøre, til at have noget at gøre med at formidle til folk, hvad der sker” (Bilag 6; E8 & E41). 
 
Deres begrundelse er gode eksempler på, at flere motiver spiller sammen i de frivilliges 
deltagelse i foreningsarbejdet og altså kan ændrer sig over tid. Evas udsagn, mener vi især, 
vidner om den tidsmæssige dimension, der forandrer motiverne for deltagelse i 
foreningsarbejdet (afsnit 6.1, begyndelsen). Læringsmotivet, har som udgangspunkt, hjulpet 
Eva til selv at forstå ”virkeligheden” om regnskovsproblematikker, og nu bruger hun denne 
viden til videreformidling og til at oplyse andre. 
 
Medindflydelse i foreningen 
 
Mads har tidligere siddet i bestyrelsen som suppleant. Herigennem har han fået kendskab til 
foreningens opbygning. Ud fra sit kendskab til foreningen, mener han, at den demokratiske 
debat fungerer godt i bestyrelsen (Bilag 5; M9). Dialogen imellem bestyrelsen og de frivillige 
lokalafdelinger oplever han dog mindre positivt, ikke mindst fordi bestyrelsen har en intern 
”snakkeliste”12, og det er svært for de resterende frivillige at se, hvad bestyrelsen laver: 
”Den dialog er desværre, ja den kunne være meget bedre. (…) men altså hvad jeg hører på 
folk, som arbejder som frivillige i lokalafdelinger, som ikke er med i bestyrelsen, er, at de 
føler lidt at bestyrelsen er meget lukket, og det kan være lidt svært at få indblik i det arbejde, 
                                                 
12
  Nepenthes´ interne mailsystem. Vil blive behandlet i analysedel 2 
 der foregår i bestyrelsen. Også fordi bestyrelsen har sin egen snakkeliste, som kun er for 
bestyrelsesmedlemmerne, så …” (Bilag 5; M15). 
 
Derimod mener Eva, at dialogen i foreningen er meget åben, og at det er nemt at komme med 
”relevante” ideer: ”Altså, vi har en formand, som igen har nogle opgaver han skal sørge for 
og sådan noget. Men hvis man har noget, man vi sige til ham, og det er relevant, så kan man 
bare gøre det. Altså, der er ikke nogle vægge nogen steder (...)” (Bilag 6; E23) Hun ser 
således ikke noget problem i dialogen mellem de frivillige og bestyrelsen. 
 
Ydermere mener Eva, at strukturen er meget flad, og alle har mulighed for at komme ind i 
bestyrelsen.  ”Den er meget flad [strukturen], altså selv om, som én der lige kommer ind ad 
døren og kun har været med i en måned, så kan man få lov til at komme ind hvor som helst” 
(Bilag; E23). Alle kan således komme i bestyrelsen, såfremt de mener at noget ikke fungerer, 
og ønsker at forbedre dialogen eller vil have større indflydelse. 
 
I denne sammenhæng bliver det derfor interessante at se på, hvilken betydning en åben dialog 
har for demokratiet i foreningen. Habermas peger på, at en åben herredømmefri dialog er en 
forudsætning for en legitimering af den demokratiske beslutningsproces. Man kan derfor sige, 
at hvis der forekommer et skel mellem bestyrelsen og den almene frivillige, ligger der en 
hindring i forhold til foreningens demokratiske virke. På den måde kan fællesskabet svækkes, 
da forståelsen mellem de frivillige konstituerer en stærk demokratisk kultur, hvilket er en 
forudsætning for sammenhængskraft og medborgerskab i samfundet. 
 
Udfordringer for Nepenthes 
 
Vi vil i det følgende se på de udfordringer, der ifølge Mads og Eva opleves i den måde, 
foreningslivet i Nepenthes fungerer på. 
 
Fastholde frivillige 
 
Mads oplever, at skellet mellem det at være i bestyrelsen og i de frivillige lokalafdelinger gør 
det svært at fastholde frivillige i foreningen. ”Det kan være lidt svært at fastholde dem, som 
 bare er frivillige, og som ikke også er i bestyrelsen. Og der er mange, der sådan lidt, jamen 
de starter med at være frivillige, og hvis de så virkelig brænder for det, jamen, så bliver de 
også bestyrelsesmedlemmer på et eller andet tidspunkt. Og den vej, synes jeg ikke 
nødvendigvis, man behøver at gå; man kan sagtens også brænde for noget også bare være 
frivillig” (Bilag 5; M19).  
 
Som tidligere omtalt mener Eva, at dialogen mellem afdelingerne i foreningen er god. Dog 
medgiver hun, at nye frivillige kan opleve foreningen som lukket, da meget dialog foregår 
over snakkelister på e-mail (Bilag 6; E21). Den manglede evne til at fastholde [nye] frivillige 
kan være et udtryk for den manglende følelse af fællesskab mellem de frivillige. Ud fra et 
kommunitaristisk synspunkt kan der argumenteres for, at fællesskabet i foreningen har brug 
for at bliv styrket. Men omvendt kan man ud fra et liberalistisk synspunkt mene, at de 
frivillige forlader foreningen, fordi de ikke oplever at udbyttet for deres deltagelse er stor nok.   
 
Fondsmidler 
 
Både Mads og Eva oplever, at foreningen skal bruge mange ressourcer på at søge 
fondsmidler. 
”Generelt skal vi blive bedre til at søge midler til at lave kampagner for, fordi det jo koster jo 
penge at få trykt og materialer og transport. Og det er en af de ting, som har været en stor 
udfordring for de frivillige, det er at få finansieret vores ideer” << >> ” budgettet er stramt, 
og vi skal jo ikke bare tro, at vi kan få penge fra foreningen til kampagner” (Bilag 5; M21 & 
M22). 
”(…) hvis der skulle være nogle forhindringer så er det selvfølgelig det med pengene altid. 
Men der er så mange fonde man kan søge, og det er også noget vi bruger meget tid på i 
lokalafdelingerne” (Bilag 6; E28).  
 
Begge citater viser, at det at søge penge udgør en stor andel af den tid, som bruges i det 
frivillige arbejde. Denne afhængighed af økonomisk støtte fra fonde, ser vi, kan have en 
indflydelse på Nepenthes´ arbejde. Man kan ud fra Wolfe påpege argumentet om at statens 
større betydning i samfundet tager ansvaret fra borgerne, og foreningers arbejde bliver 
 afhængig af markedet og især statens velvilje til at give støtte. På den måde kan man forstille 
sig, at Nepenthes autonomi kan blive svækket af statens og markedets forventninger og krav. 
  
Opsamling 
 
Mads´ og Evas overvejelser for at påbegynde foreningsarbejdet viser sig både at være af 
normativ og instrumental karakter. Det viser sig, som tidligere antaget, at motiverne for de 
frivilliges forventninger til, og deltagelse i, foreningsarbejdet kan ændrer sig med tiden. 
Begge giver udtryk for vigtigheden af den sociale læring. Dialogen med andre livsverdener 
medfører, at man lærer at indgå i konsensussøgende kommunikationssituationer, hvilket kan 
ses som positivt i forhold til en demokratisk dialog. Dog ytrer begge, at lysten til dybe 
relationer til de frivillige imellem ikke har den store betydning, hvilket kan betragtes som et 
tegn på, at fællesskabet er blevet mere overfladisk i og med den sociale læring ikke omfatter 
relationer udenfor foreningensregi. Ligesom den kvantitative undersøgelse lægger begge vægt 
på, at den faglige læring er vigtig, da de gennem den kan oplyse og videreformidle 
Nepenthes´ budskaber. Dette, mener vi, kan ses som positivt i forhold til demokrati og 
medborgerskab, da de gennem denne læring tager del i – og har indflydelse på -- samfundet 
gennem dialog og videreformidling af viden.  
Som analysedelen viser, er normative og instrumentale motiver altså begge tilstede i de 
frivilliges begrundelser. Det er derfor ikke muligt at konkluderer noget entydigt ved 
udelukkende at se på frivilligheden ud fra et kommunitaristisk– eller liberalistisk synspunkt, 
da frivilligheden ved at anskue det på disse måder enten vil ramme for blødt eller for hårdt i 
forhold til fællesskabet (jf. afsnit 3.4.2) I forhold til medindflydelsen i foreningen mener Eva 
at strukturen er meget flad, mens Mads ser bestyrelsen som lukket. Dog medgiver Eva, at 
snakkelisterne kan virke hæmmende i forhold til nye medlemmer, da [nye] frivillige kan 
opleve foreningen som lukket, hvilket er et problem i forhold til fastholdelsen af dem. 
Problematikken, som knytter sig dertil, at hvis der i Nepenthes er sådan en opsplittelse 
mellem bestyrelse og de frivillige enheder, er, at den mindsker en åben dialog i Nepenthes, og 
på den måde svækkes fællesskabet, da en stærk demokratisk kultur konstitueres af en fælles 
forståelse de frivillige imellem.  
Slutteligt viser det sig, at Nepenthes bruger mange midler på at søge fondsmidler. I Habermas 
optik kan man forstille sig, at en for stor afhængighed af det økonomiske system, kan opfattes 
 som problematisk for dialogen og Nepenthes´ udfoldelsesmuligheder i forhold til det politiske 
system. 
 
 
 7.2 Analysedel 2: Bestyrelsesmedlem 
 
Det følgende afsnit bygger på et interview af en repræsentant for bestyrelsen i Nepenthes. Vi 
har interviewet Henrik som repræsentant for bestyrelsen, da han gennem sin position kan give 
et generelt overblik af Nepenthes. 
 
Formålet med dette afsnit er at belyse: Hvordan bestyrelsen opfatter de frivilliges engagement 
i foreningen, og hvordan foreningensarbejdet fungerer set i forhold til demokrati og 
medborgerskab.  
           
Portræt bestyrelsesmedlem: Henrik har været med i foreningen siden 
1993, ”on and off”, og har siddet i bestyrelsen i tre år, men er lige trådt 
ud. Nu er han suppleant, men varetager stadig de samme opgaver. 
Udover at være engangeret i Nepenthes studerer han jordbrugsteknologi. 
 
Nepenthes formål som forening 
 
Henrik forklarer hvordan Nepenthes er opstået som en ide hos en gruppe studerende på Århus 
Universitet, der interesserede sig for regnskoven, og som derfor dannede en forening (Bilag 7; 
H12). Nepenthes formål som forening er ifølge Henrik meget enkelt. 
”[H]vis man nu går ind og ser i vores vedtægter, så kan man se, at det handler om at fokusere 
på at gå ind og bevare og genskabe natur og også fokusere på indfødte folks bæredygtige 
udnyttelse af natur (…)” (Bilag 7; H10). Derimod står der intet om demokrati i Nepenthes 
vedtægter, og i interviewet med Henrik beskriver han ikke direkte foreningen som en 
demokratisk opdrager. Hvis vi skal definere foreningens forhold til disse aspekter, må vi altså 
forsøge at afdække de dybereliggende tendenser, ved det frivillige arbejde. Det gør vi ved at 
undersøge, hvorfor de frivillige deltager i Nepenthes. 
 
 Hvorfor deltager frivillige i Nepenthes? 
 
Hvilke forventninger har de frivillige til arbejdet i Nepenthes? Vi vil i denne sammenhæng 
gerne vide, hvad Henrik mener, at de frivillige får ud af Nepenthes som forening. Det 
interessante i den sammenhæng bliver at afdække betydningen af ”sagen”, sociale kontakter 
samt hvilken læring, der ligger i foreningsarbejdet. Heraf kan vi belyse, hvilket muligheder 
der ligger i Nepenthes for at arbejde med demokrati og medborgerskab. 
 
Sagen 
Henrik mener, at sagen er det vigtigste aspekt for at folk bliver frivillig i Nepenthes. ”Jeg 
tror, at det, der holder folk stangen i længere tid, det, der har holdt folk her i længere tid. Det 
er nok, det er ”sagen” (Bilag 7; H14). Det er ikke et krav fra foreningen, at man skal 
interessere sig for sagen, men ifølge Henrik en grundlæggende forudsætning for at deltage 
(Bilag 7; H16). Det er altså, ifølge Henrik, sagen, der betyder mest for de frivilliges 
deltagelse, hvilket vores spørgeskemaundersøgelse også bekræftede, da de frivillige rangerede 
den værdidimension, som den største betydning for deres frivillige arbejde (fig. 1.1 & 1.7). 
 
De tendenser, der tegner sig fra vores spørgeskema undersøgelse, bekræfter Henrik i og med, 
at han betoner de normative motiver, som er dominerende, når mennesker finder sammen af 
hensyn til en fælles sag. De frivillige finder sammen ud fra ønsket om at ændre samfundet. 
Der er altså et stærkt værdifællesskab omkring sagen. Men i og med at der findes et stærkt 
værdifællesskab, betyder det så også, at der findes et stærkt socialt fællesskab?  
 
Det sociale 
 
Henrik siger at: ”Jamen, ellers er der da selvfølgelig også nogle som kommer for det sociales 
skyld, og det er da fint. Men det virker lidt som en tendens til, at de holder nok ikke så længe” 
(Bilag 7; H14). Folk, der kommer primært for det sociale fællesskab, holder altså ikke længe i 
foreningen, og man kan derfor argumentere for, at det sociale alene ikke magter at skabe 
stabil integration. For frivillige, som interesserer sig for Nepenthes´ sag og deltager pga. 
sagen, kommer det sociale dog til at betyde meget for den måde, de deltager i 
 foreningsarbejdet senere hen. Hermed er den sociale dimension noget, der opstår som en del 
af foreningsarbejdet. 
 
Ifølge Henrik har det sociale samvær og kammeratskab stor betydning: ”[D]et er helt klart 
stort. Det er vist også en af grundene til, at vi har to generalforsamlinger per år, (...) det er 
godt at få koblet lidt a, og sidde og lave noget lidt mere afslappende, spise mad sammen osv. 
(...) [H]vis man kun kendte hinanden over email, hvor folk bare var et navn, det er..nej, jeg 
tror ikke, det ville fungere” (Bilag 7; H38).  
Generelt mener Henrik, at det sociale spiller en vigtig rolle for de frivillige i foreningen. Dette 
gælder både for, at de frivillige bliver i foreningen og for at arbejdet kan blive effektivt. Der 
ud over understreger han vigtigheden af at sætte ansigt på de folk, man ellers kun kender over 
mailsystemet.  
Ud fra kommunitaristisk optik kan det ses som positivt, at der er en fælles idé hos de frivillige 
i foreningen for ”det gode samfund”. MacIntyre argumenterer for, at fællesskaber er 
forudsætning for individers moraldannelse. Således bliver den fælles dialog i foreningen til en 
essentiel del af det at danne nogle samlede indtryk af, hvad foreningens formål er; 
fællesskabet bliver nødvendigt for at opnå en fælles forståelse. En fælles forståelse er 
nødvendigt for at kunne arbejde med de frivilliges medborgerskabs følelse.  
 
Ifølge vores spørgeskema undersøgelse er der her en af de tydeligste uoverenstemmelser, da 
kun 26% af de frivillige er ”engageret i de mennesker, [de] arbejder sammen med”(jvf. 
Grafen ”de frivilliges værdi motiver”; s. X). De frivillige i Nepenthes ser altså ikke det sociale 
som særlig vigtigt i forhold til de andre motivdimensioner. Her forekommer der altså stærk 
diskrepans mellem foreningens forståelse af de frivilliges forventninger om socialt samværd 
og de frivilliges ’reelle’ forventninger til at deltage i foreningsarbejdet. Hermed kan man 
antage, at de frivillige aktivt tager stilling til fællesskabet i foreningen.  
 
Ud fra Tönnes kan tendensen til, at de frivillige ikke er særlig engageret i de mennesker, de 
arbejder sammen med, ses som noget negativt. Han ser det som et eksempel på det skift, der 
sker i fællesskaberne i det moderne samfund. Hvor de gamle fællesskaber var bundet af 
traditionelle værdier, er de nye fællesskaber styret af fælles egen interesse.  
 
 Dette understøttes yderligere af Rawls liberalisme, idet han argumenterer for, at individer kun 
indgår i samarbejde, hvis det er til deres egen fordel. Ud fra denne optik er de frivilliges lave 
engagement i forhold til hinanden ikke nødvendigvis noget negativt, men kan betragtes sådan, 
at de frivilliges værdifællesskab begrænser sig til den konkrete sag. 
 
 Interessen for sagen og det sociale kan altså ikke ses uafhængigt af hinanden. Interessen for 
sagen er vigtig for, at der kommer nye frivillige til. Samtidig skal de sociale relationer ses 
som en del af foreningskulturen, men i henhold til de frivillige er det ikke umiddelbart en del 
af deres forventninger for at deltage i foreningen. Man kan derfor betragte den sociale relation 
som et ”ekstra gode” ved foreningslivet, men altså ikke et vigtigt element.  
 
Læring 
 
Ser man videre på de frivilliges forventninger, viser det sig, at et andet vigtigt aspekt er 
muligheden for at lære noget, når man indgår i det frivillige fællesskab og deltager i det 
frivillige arbejde. Dette understøttes af vores surveyen. Ser vi nærmere på udsagnene fra 
surveyen, svarer 76%, at læring om sagen har stor betydning for dem (fig. 1.2). Udsagnet: jeg 
lærer at omgås forskellige mennesker har lavest tilslutning på 32%. Tendensen i svarene er, at 
den faglige læring har en større betydning end den sociale læring.  
Henrik peger også på, at det især er den faglige og praktiske læring, der kan tilegnes i 
foreningen. 
”Det giver en metode, noget metodelære. Og det giver noget, kort sagt noget, der kan komme 
på CV´et, det, tror jeg, er det vigtigste” (Bilag 7; H41) Han siger, at det, man lærer, er, 
hvordan man arbejder med ting målrettet i praksis. Hvis man har et mål om at ville opnå 
noget, og hvordan man griber det an (Bilag 7; H41). ”Så det er måske nok det, folk kan tage 
med sig når de forlader foreningen, det der andet syn på det end bare det vidensmæssige, 
altså få ting til at køre, få til til at fungere, og det er jo den måde, ja vi fungerer på (..)”. 
(Bilag 7; H41)  
Han deler det praktiske og vidensmæssige niveau op, fordi mange af de frivillige er 
studerende og derfor har en overvægt af teoretisk viden fremfor den holdnings- og 
handlingsorienterede. ”Der er universiteterne måske 90 procent viden, og måske en lille 
smule de andre to ting” (Bilag 7; H41) Henrik understreger, at det er vigtigt at knytte bro 
 mellem viden, holdning og handling og at inkludere alle tre elementer i foreningsarbejdet. 
Han kritiserer uddannelsessystemet for kun at generere viden og pointerer vigtigheden af, at 
der eksisterer foreninger som Nepenthes, hvor folk kan danne sig en holdning, og lære at 
handle (Bilag 7; H41). Dette tolker vi sådan, at foreninger giver de frivillige nogle 
kompetencer til at kunne agere som borgere i samfundet.  
  
Det er ifølge Henrik naturligt indlejret i foreningens opgave, at de frivillige gennemgår en 
proces. Målet er, at de frivillige skal udvikle en aktiv, selvstændig tilgang til 
foreningsarbejdet. Der foregår dog en ’indslusning’, hvor de frivillige ikke fra starten belastes 
med de ’tunge’ opgaver, der kan ”dræbe” engagementet. “De skal selvfølgelig også selv vise 
noget, det er jo ikke sådan, at vi skal stå og underholde dem for at holde dem i foreningen 
(…) Vi håber, at dem, der kommer, at de på et tidspunkt engagerer sig så meget, at de på et 
tidspunkt selv bliver drivkraft for et eller andet”. (Bilag 7; H25). Målet bliver således at skabe 
et selvstændigt engagement hos den frivillige.  
Man kan i den sammenhæng sige, at foreningen indeholder et opdragende element, for at 
skabe aktive, engagerede frivillige, der er klar til at tage del i samfundet. Men samtidigt er det 
også vigtigt, at det sker på de frivilliges præmisser, og at foreningen ikke bare agerer 
storebror. Hermed mener Henrik, at de frivillige skal være aktive i deres deltagelse i 
foreningsarbejdet.   
 
De frivilliges mulighed for medindflydelse i foreningen  
 
Henrik peger på muligheden for at få indflydelse som en af hovedårsagerne til at man går ind 
i bestyrelsesarbejdet:”[D]et er vel naturligt, når man er i en eller anden forening, et eller 
andet forum... Enten, tror jeg, man forsvinder hurtigt fra det, fordi man finder ud af, at det 
ikke er en selv, eller også vil man lissom søge ind til centrum for at påvirke de” (Bilag 7; H4). 
Han understreger, at det er et naturligt aspekt ved at indgå i et idebestemt fællesskab, at man 
vil forsøge at få indflydelse på beslutningsprocesserne. Dette kan fra et liberalistisk synspunkt 
anskues sådan, at de frivillige kun indgår i fællesskaber i det omfang, de mener at de selv kan 
drage fordel af deltagelsen. Denne indflydelse kan tolkes som et forsøg på at opnå personligt 
udbytte. På den anden side kan man ud fra et kommunitaristisk synspunkt også tolke 
udtalelsen sådan, at den frivillige har et ønske om at bidrage til samfundet.  
  
Det er ikke kun igennem bestyrelsesarbejdet, at de frivillige har mulighed for at få indflydelse 
på foreningens beslutninger. Henrik understreger vigtigheden af de frivilliges personlige 
engagement: ”Altså det er de frivillige, der skaber foreningen. Uden den frivillige del af 
foreningen, der var der ingen forening” (Bilag 7; H15).  
Han påpeger også, at beslutningsprocessen ikke baseres på ancenitet, men at de nye deltagere 
har lige så stor mulighed for at stille forslag og have indflydelse på beslutningerne i 
foreningen, som dem, der er ”gamle rotter” (Bilag 7; H27).  
 
Det er altså vigtigt for foreningen, og for bestyrelsen, at der er bred enighed om 
beslutningerne, og at så mange som muligt har adgang til processen og kan og vil blive hørt.  
 
 Dialogens forudsætninger 
 
Henrik har dog nogle interessante holdninger til den dialog, der foregår i foreningen, når folk 
kommer med nye idéer: ”Hvis man har ideer, ja så er man også tit engageret, og så har man 
også en eller anden grund til at komme med de ideer, og det, ja så har man folk at sparre 
med” (Bilag 7; H27). Det er således engagementet, der tæller højere end ancieniteten, og 
Henrik mener, at alle derfor kan komme ind i foreningen og starte en diskussion om et emne, 
der optager dem: ”Og i det øjeblik, man er kommet ind i foreningen.  Der er det jo meget 
vidtstrakt demokrati, man møder, fordi man bliver lyttet til og vi træffer da hellere en 
konsensusafgørelse end afstemning. Så på den måde synes jeg, at det er et godt sted at lære, 
hvad forenings arbejde, som jo er en form for demokratisk arbejde”(Bilag 7; H31). I citatet 
udtrykker Henrik, at de frivillige indgår i en social læring gennem deltagelse i demokratiske 
diskussioner. Samtidigt gør han opmærksom på, at det demokratiske arbejde er en naturlig 
indlejret del af foreningsarbejdet. Foreningen er nødt til at være bygget på demokratiske 
idealer om en åben og ligeværdig diskussion for at kunne fungere. I analysedel 1 giver Mads 
og Eva også udtryk for, at dialog med andre er en vigtig del af den sociale læring, som ligger i 
foreningsdeltagelse. Jævnfør Habermas kan der argumenteres for, at en herredømmefri 
kommunikation har en indbygget solidaritet, da man gennem dialog anerkender modparten. 
Dette kan give de frivillige nogle samfundsmæssige kompetencer til at tage del i samfundet.     
 
Snakkelister 
 
Nepenthes benytter sig aktivt af internettet og foreningens mailinglister for at koordinere 
medlemmernes aktiviteter og skabe debatter, diskussioner og generere nye ideer. 
Snakkelisterne er et vigtigt redskab for at samle de frivillige. De sendes ud på mail til alle 
frivillige i foreningen. Henrik siger at systemet med snakkelisterne er vigtigt fordi: ”når man 
er lidt geografisk spredt, det er jo ikke så tit at vi har mulighed for at mødes og diskutere 
fysisk med hinanden” (Bilag 7; H34). På denne måde inkluderes også de mere passive i 
foreningen, hvilket, ifølge Henrik, netop er pointen ved mailsystemet, idet han siger, at han er 
ret sikker på, at systemet holder flere til ilden, end foreningen mister på systemet(Bilag 7; 
H37) 
  Man kan se det i modsætning til et intranet forum, hvor de frivillige selv skal klikke sig ind 
på de enkelte diskussioner og således må tage et aktivt valg om deltagelse.  
Foreningens diskussioner og idé-generering, bliver altså kordineret via de her elektroniske 
medier, der i princippet er antihierarkiske, og derfor rummer nogle potentialer for at samle 
ideer, forslag og diskussioner på lige linje med hinanden. På den måde mener Henrik, at 
snakkelisterne bidrager til, at den frie og lige demokratiske dialog kan foregå. I forhold til de 
frivilliges interview fremstår der igen en bias. Hvor Henrik ser snakkelisterne som en måde at 
bidrage til en fri og lige demokratisk dialog, påpeger de frivillige, at snakkelisterne kan få 
Nepenthes til at fremstå lukket. Problematikken ved denne disput er, at hvis alle ikke har lige 
adgang til disse lister, ser vi, at de kan have den modsatte effekt, da den åbne dialog derved 
mindskes, og en hierarkisk opdeling bliver tydeligere.   
 
Nepenthes samfundsmæssige indflydelse og betydning 
 
Henrik mener, at foreningen Nepenthes har store muligheder for at påvirke samfundet udadtil 
og få foreningens ideer og initiativer gennemført. ”Det, vi gør, er at gå ind og påvirke nogle 
af de demokratiske kræfter, der kører i det her land” (Bilag 7; H30). Nepenthes er en 
idebestemt forening, der vil prøve at gøre sin sag gældende i samfundet gennem demokratiske 
virkemidler, som bl.a. lobbyarbejde og oplysningskampagner. ”Der er sager, hvor vi har fået 
et kraftigt fingeraftryk på. (…) Der er blevet gen- introduceret bævere i Danmark. Jeg tror 
godt man kan sige, at det er takket være os, eller jeg tror i hvert fald, man godt kan sige, at vi 
har fremskyndet processen med nogle årtier” (Bilag 7; H32).  Nepenthes kan altså påvirke 
samfundet udadtil på et meget konkret niveau.   
 
En af barriererne for Nepenthes udfoldelsesmuligheder er det økonomiske aspekt. Henrik 
siger, at det økonomiske helt klart har afgørende betydning for at drive foreningen.   
”Som sagt er vores professionelle afdeling, vores projektafdeling, så vidt jeg husker, stort set 
Danida finansieret. Så har vi en medlemsindtægt, som ikke er stor nok til at køre foreningen i 
sig selv, altså heller ikke grundstammen, frivillige Nepenthes. Så vi søger nogle private 
midler, og vi får også noget offentlig tilskud” (Bilag 7; H49).  
Man kan forestille sig, at foreningen noglen gange må gå på kompromis med sagen for f.eks. 
stadig at kunne modtage støtte og tilskud. Foreningen skal kunne fungere som et 
 kommunikativt rum, men samtidig er den nødt til at fungere på det økonomiske systems 
præmisser. Habermas´ teori kan anvendes til at stille sig kritisk overfor denne udvikling. Han 
mener, at handlinger i det økonomiske system foregår via systemverdenenss rationalitet, og at 
dette koloniserer livsverdenen. Det økonomiske system koordinerer handlinger ved hjælp af 
styringsmediet ”penge og magt”, der kræver et minimum af rationelt begrundet 
kommunikation. Denne tendens bliver derfor skadelig for den herredømmefri dialog, da disse 
styringsmedier begge virker relativt uafhængigt af en rationelt begrundet konsensus om 
handlingsmål, normer og situationsfortolkninger. Wolfe mener, at statens og markedets 
stigende betydning i samfundet, svækker de moralske forhold mellem individer. Begrundelsen 
er at afhængighed af de to sfærer svækker individers ansvars følelse overfor hinanden.     
 
Ud fra følgende udtalelse af Henrik kan det argumenteres for, at Nepenthes som idebestemt 
forening arbejder for at fremme sin sag på trods af en mulig system afhængighed.     
Det, der er foreningens styrke, er ifølge Henrik: ” At vi gerne går myndighederne ret imod, 
når det er, og sågar andre grønne ret imod, når de bliver for satte, og det går i stå”(Bilg 7; 
H46). Han beskriver Nepenthes som en modmagt til det etablerede politiske system og andre 
grønne foreninger, som ikke har samme holdning (Bilag 7, H46). ”[V]i kan feks prøve at liste 
nogle spørgsmål ind i folketingssalen hvis det går helt ad H til og prøve at få ministeriet og 
ministeren osv.til at tænke lidt mere over, at måske de skulle lytte til dem, der ved, hvad de 
snakker om, i stedet for at lytte til dem, der bare snakker, ligesom de har snakket de sidste 30 
år, udfra en ren rygradsholdning” (Bilag 7; H47). Nepenthes opererer direkte med lobby-
arbejde, og oplysning på områder, hvor de ser der er noget, der kan, og bør ændres. Hermed 
forsøger foreningen at flytte samfundsdebatten ved at rykke i de politiske holdninger.   
 
Foreningens muligheder for at påvirke samfundet er altså ifølge Henrik vigtige for 
foreningen. Vores spørgeskemaundersøgelse peger også på de samme tendenser. Hele 60% af 
de frivillige har svaret, at de gennem deres frivillige arbejde kan påvirke de politiske 
beslutningsprocesser, og at det er vigtigt for deres medlemskab af foreningen (fig. 1.5). Det 
handler i høj grad om den mulighed, foreningen har for at få indflydelse. Det viser sig at 76% 
af de frivillige synes, at det betyder meget for deres deltagelse i foreningsarbejdet, at de kan 
styrke den indflydelse, deres forening har (fig. 1.5). 
 
 Spørgsmålet er, om foreningen er et redskab for de frivillige, til at få indflydelse på samfundet 
eller et redskab til at tage del i samfundet. Ud fra et liberalistisk synspunkt kan de frivilliges 
opmærksomhed omkring indflydelsesmuligheden gennem foreningen tolkes sådan, at 
foreningen er et middel for individet. Som tidligere nævnt argumentere Rawls for, at individet 
kun underlægger sig fællesskabet, hvis det selv kan drage fordel af det. I modsætning til 
kommunitarismen mener Rawls ikke, at der findes nogen objektiv moral. Hvis frivillige anser 
foreningen for et middel for deres personlige mål, har det i Habermas´ optik en negativ 
betydning for demokratiet, da en herredømmefri dialog er forudsætningen for et legitimt 
demokrati. Derfor vil han mene, at en instrumental tilgang til det frivillige arbejde vil 
ødelægge muligheden for opnå fælles forståelser. Dette gælder både indenfor og udenfor 
foreningen. 
 
Både i forhold til surveyen og analysedel 1 viser det sig, at de frivilliges motiver for at få 
indflydelsen i forhold til samfundet er overvejende normative. Set i lyset af arbejdet med 
demokrati og medborgerskab i foreningerne er det en positiv ting. Dette tolker vi ud fra, at de 
frivillige anser, at foreningsarbejdet i Nepenthes giver god mulighed for at tage del i 
samfundetsdebatten. 
 
Opsamling 
 
Nepenthes formål som forening er ikke direkte at arbejde med demokrati og medborgerskab; 
det, men skal mere betragtes som en implicit del af foreningsarbejdet. 
De frivillige i Nepenthes engagerer sig i det frivillige arbejde, fordi de er interesserede i 
sagen, og ikke fordi de ønsker at opnå personlige fordele ved at indgå i sociale sammenhænge 
med de andre frivillige. Det er i høj grad den faglige læring, der vægtes højest, frem for den 
sociale læring, hvor man f.eks. opnår sociale relationer til de andre frivillige (jf. 9.1. 
selvkritik). Læring i foreningsarbejdet foregår, ifølge Henrik, på det praktiske niveau omkring 
problem- og opgaveløsning, frem for det teoretiske. 
 
Det er vigtigt for foreningen og de frivillige, at deres ideer kan blive hørt, og at de kan få 
indflydelse på foreningens arbejde. Det kan de ifølge Henrik. Han mener, at det er en naturlig 
del af at deltage i en forening, at man vil ønske at påvirke beslutningsprocessen. Samtidig 
 kalder han foreningsarbejdet for en form for demokratisk arbejde, hvor de frivillige lærer at 
indgår i sociale relationer til andre mennesker. Beslutningsprocesserne i Nepenthes kan siges 
at foregå på et demokratisk grundlag og bevidstheden i foreningen omkring de demokratiske 
værdier synes stærk. 
 
Det er vigtigt for Nepenthes, at deres arbejde har betydning udadtil i samfundet, og det har det 
også ifølge Henrik. Nepenthes er oppe på barrikaderne og taler deres sag, aktivt og kritisk 
over for det etablerede samfund på trods af muligheden for systemafhængighed. De frivilliges 
ønske om at påvirke samfundet skal ikke tolkes som et ønske om at få indflydelse ud fra 
egeninteresser, men som et ønske om at fremme foreningens indflydelse og opmærksomheden 
omkring foreningens sag og på den måde at tage del i samfundet som aktiv medskaber. Derfor 
kan man netop sige, at muligheden for at styrke medborgerskab er naturligt indlejret i 
foreningen.  
 8 Analysedel 3: Diskuterende analyse.  
 
Vi har i de foregående to afsnit behandlet de kvalitative interviews, som vi har foretaget i 
Nepenthes. Del 1 blev præsenteret via to frivillige og del 2 via et bestyrelsesmedlem. 
Som det gerne skulle fremgå, har vi i hver delanalyse fremhævet de vigtigste pointer af deres 
udsagn i henhold til besvarelse af vores problemformulering. Formålet med dette afsnit er at 
analysere disse pointer på baggrund af Habermas og på den måde forsøge at belyse, hvilke 
udfordringer Nepenthes står overfor mht. demokrati og medborgerskab. 
 
Foreningsdeltagelse som mål eller middel 
 
Det interessante i den sammenhæng bliver at se på de frivilliges engagement i Nepenthes. 
Grunden til, at dette præsenteres først, er, at dette afsnit belyser, om der i Nepenthes ligger 
nogen udfordring i at individualiseringen har medført en mere egennyttig tilgang til livet, da 
dette kan have uheldige konsekvenser for sammenhængskraften i foreningen.  
 
Som vi allerede gjorde opmærksom på i vores survey analyse, er en decideret opdeling 
mellem instrumentale og normative motiver ikke direkte mulig, da vi anser, at disse motiver 
kan ændrer sig over tid.  Visse udsagn kan derfor indeholde motiver af både instrumental og 
 normativ art. Dette var især evident i forhold til vores kvalitative interviews af de frivillige. 
Begge gav udtryk for, at deres arbejde i Nepenthes havde givet dem nye interesseområder og 
indgangsvinkler i arbejdet med Nepenthes´ målsætninger, hvilket vi ser, er blevet af mere en 
normativ karakter. Især oplysningsaspektet for dem begge var en vigtig motivationsfaktor i 
forhold til det frivillige arbejde. Dette opfatter vi som positivt i forhold til medborgerskabet, 
da de gennem oplysning og videreformidling tager del i – og har indflydelse på- samfundet. 
Rent teoretisk stiller udviklingen i det moderne samfund Nepenthes over for nogle 
udfordringer i forhold til deres frivillige. Dette skal ses ud fra, Wolfes optik om, at 
individualiseringsprocessen i højere grad medfører, at moralske koder sløres. Denne moralske 
sløring kan ifølge Beck skyldes, at forpligtigelser individer imellem svækkes som led i en 
afhængighed af arbejdsmarkedet og massekonsumet. Beck peger på, at sociale fællesskaber 
som Nepenthes indeholder en modsigelse, da sådanne fællesskaber kan ses som en 
protestform mod det administrative og industrielle men samtidig også dikteres ud fra en 
moralsk identitetsdannelse skabt af samfundets objektive standarter og forventninger. Selvom 
de frivillige i Nepenthes ikke udelukkende er engageret af altruistiske grunde, tolker vi, at de 
normative motiver er så stærke, at det kan være svært at se den modsigelse, som Beck 
påpeger. Dette begrunder vi ud fra, at de kvalitative interviews viser, at normative motiver 
bliver et større og større grundlag for de frivilliges fortsatte deltagelse, hvilket vi tolker som et 
udtryk for, at de moralske koder i Nepenthes stadig er intakte. Denne normative tilgang til det 
frivillige arbejde, mener vi tydeliggør vores kritik af Beck, da Nepenthes kan opfattes som et 
kommunikativt rum, der forsøger at modvirke anomalier afledt af det moderne samfund og 
altså ikke blot kan betragtes som en bevægelse, der er dikteret af en social identitetsdannelse 
underlagt samfundets standardiserende kontrol.   
Endvidere forstår vi, at de instrumentelle motiver som karrieredimension og det sociale 
samvær mere skal opfattes som et implicit ekstra gode i det frivillige arbejde og altså ikke et 
udgangspunkt for deres fortsatte virke i Nepenthes. Vi opfatter derfor ikke de instrumentale 
motiver, der ligger indlejret i Nepenthes, som en hindring, men måske ligefrem en styrkelse, 
da dette giver incitament for at fortsætte og derved opretholde et kontinuerligt pres på den 
koloniseringen og standardiseringen, systemet forsøger at underlægge ens livsverden.   
 
Fastholdelse af de frivillige 
 
 I Nepenthes kan der identificeres udfordringer i fastholdelsen af de frivillige. Især påpeges der 
i interviewene, at Nepenthes brug af snakkelisterne kan få foreningen til at virke lukket.   
Dog ser vi ikke problematikken omkring fastholdelse af de frivillige udelukkende kan 
forklares ud fra en eventuel opdeling mellem bestyrelsen og de frivillige.  
Ved dette skal forstås, at vi ikke kan frakende at individualiseringsprocessen er en del af det 
moderne, og et følge af dette er, at fællesskaber er blevet mere overfladiske og kortvarige.   
 
Dette kan ud fra Beck ses som individers tiltagende afhængighed af arbejdsmarkedet, og 
massekonsumet medvirker til, at den enkelte bliver mere egennytteorienteret.  
Man kan derfor pege på, at den liberalistiske diskurs, som vi anskuer som en del af den 
kapitalistiske epoke, der netop karakteriserer det moderne, bevirker, at de frivillige forlader 
foreningen forholdsvis hurtigt, fordi udbyttet i forhold til det ønskede ikke var nok i 
Nepenthes. Dette ser kommunitaristerne som bekymrende i forhold til opretholdelsen af 
fællesskaber og en samfundsmæssig solidaritet, da den egennytteorienterede tilgang fordrer, 
at etik og moral bliver et individuelt anliggende. Dog opstår der et problem, hvis den sociale 
integration sker gennem en forpligtigelse overfor fællesskabet, som kommunitarismen 
fordrer. Hvordan kan man så tale om en herredømmefri dialog, hvis de frivilliges livsverdener 
på den måde bliver integreret af en indirekte tvang til fællesskabet? Ud fra sådan en optik kan 
man derfor påpege, at kommunitaristernes fællesskabsbegreb bliver for stærkt. Samtidig skal 
det dog heller ikke forstås sådan, at den liberalistiske stræben efter regelsatte universelle 
normer er at fortrække, da vi ser, at den liberalistiske tankegang negligerer et subjektivt valg. 
Man kan derfor tale om, at det liberalistiske fællesskabsbegreb bliver for ”blødt”, fordi 
mennesket ikke kan fungere frit og uafhængigt af andre mennesker. Ligesom Macintyre ser, 
at moral og etik ikke udelukkende kan gøres til et individuelt anliggende. Dette begrunder vi 
ud fra, at vi har svært ved at se Nepenthes som et sammenhængende fællesskab, hvis dette 
bygger på formålsrationalitet. Dette bevirker således, at de frivillige i 
kommunikationssituationer kan have skjulte motiver, og den åbne konsensusprægede dialog i 
foreningen vil derfor mindskes.  
Ud fra Wolf kan der argumenteres for, at en stærk stat svækker individernes ansvarsfølelse 
overfor hinanden. Det iboende problem er, at det politiske system netop er baseret på en logik, 
der ikke giver plads til den kommunikative handlen og at sådan en fastsættelse af universelle 
normer derfor leder til tab af solidaritet og mening, tvivl om tilhørsforhold og svækket tiltro 
 til politiske institutioner. Moralspørgsmålet kan derfor yderligere blive reduceret af den 
systemiske formålsrationalisering på bekostning af den kommunikative rationalitet. Det 
vigtige i forhold til Nepenthes bliver derfor at opretholde konsensussøgende 
kommunikationssituationer, da disse forudsætter en herredømmefri dialog og på den måde 
gennem offentlige diskussioner kan frigøre sig fra systemets kolonisering.             
  
Kommunikationen indad og udad i Nepenthes 
 
For at vurdere Nepenthes´ muligheder for at inddrage demokrati og medborgerskab i 
foreningens arbejde, bliver det således essentielt, at se på hvordan kommunikation foregår i 
foreningen. Dette skal ses ud fra, at hvis en herredømmefri kommunikation ikke er til stede, 
vil dette føre til et demokratisk underskud i foreningen og derfor mindre solidaritet, heruder 
medborgerskab. 
 
Ekspertviden 
 
En bekymrende tendens, som påpeges af voeres interviewede bestyrelsesmedlem, er, at 
bestyrelsens arbejde til tider kan være så omfattende, teknisk og uforståeligt for de fleste, at 
der ligger en potentiel risiko for, at nye frivillige vil føle sig hægtet af. Ekspertsproget kan 
altså betragtes som et problem indadtil i foreningen i forhold til at fastholde nye frivilliges 
motivation og interesse. 
 
Samtidig er kravet om høj faglig viden også noget, der kan mærkes i foreningens arbejde 
udadtil. Dette kan også belyses via Habermas. Som nævnt i teorien ser han en tendens i det 
moderne samfund til, at politik i højere grad handler om instrumentelle mål og 
systemadministrative spørgsmål, og at politisk moralske emner reduceres til tekniske 
styringsproblemer. Videnskab og teknisk ekspertviden får den højeste autoritet, og det 
offentlige forum for udviklingen af den kollektive viljesdannelse forarmes. En høj faglig og 
teknisk viden bliver derfor nødvendig, for at man kan ’legitimere’ sine holdninger over for 
samfundet. Habermas taler om dette ud fra et makroniveau, men vi mener alligevel, godt at vi 
kan belyse netop denne tendens i vores case. Som nævnt i den foregående analysedel, er der 
en tendens til, at Nepenthes i højere grad må forlade sig på høj fagteknisk viden og træde i 
rollen som ’eksperter’ for at kunne trumfe deres holdninger igennem hos politikerne. 
  
Her ser vi altså et dillemma. Ekspertviden i foreningen er vigtig i forhold til udadtil at få 
indflydelse på magthaverne, hvis magthaverne i højere grad lytter til eksperter. Som vi er inde 
på i analysedel 2, har Nepenthes dog alligevel succes med at blive hørt i debatten og få 
indflydelse på den politiske beslutningsproces.  
I samme analysedel (del 2) påpeges det også af bestyrelsesmedlemmet, at han ser Nepenthes 
som et vigtigt led i og for samfundet, som han selv siger, ”taler Nepenthes deres sag”. Så i 
dette perspektiv er denne form for eksperter også vigtige for den ”almindelige” borger, til at 
udtrykke nogle holdninger, i det sprog som den ”almindelige” borger ikke selv taler. Derved 
kommunikeres nogle af livsverdenens tanker videre til systemverdenen. 
 
I forhold til det konkrete arbejde, der udføres i lokalafdelingerne, er det svært at sige, om 
ekspertsproget internt i foreningen er et problem, da aktiviteterne i højere grad handler om 
kommunikation ud til den brede befolkning. Som påvist i analysedel 2. Er der mange små 
opgaver, som man som ny kan komme ind og varetage. Eksempelvis kræver det nok ikke en 
Phd. i biologi at stå i et papegøjekostume og dele balloner ud til børn på Kultorvet i 
København (Bilag6;E11). Men som nævnt befinder det kommunikative problem sig mest i 
dialogen imellem bestyrelsen og lokalafdelingerne. 
 
Dialogen i Nepenthes 
 
Som det gerne skulle fremgå ud fra de to delanalyser er der delte meninger om, hvordan 
kommunikation i Nepenthes kan betragtes. Hertil skal vi dog gøre opmærksom på vigtigheden 
i at gøre sig bevidst om, hvorvidt man forholder sig til, at bestyrelsen og lokalafdelingerne 
kan betragtes som to autonome enheder, eller den interne kommunikation mellem bestyrelsen 
og lokalafdelingerne er interesseområdet.   
 
Ser man på kommunikationen internt i de forskellige frivillige lokalafdelinger i Nepenthes, er 
der ikke nogen umiddelbare tegn på en dårlig kommunikation, da de frivillige føler, at der er 
rum til deres meninger. Man kan derfor tale om, at der hersker en åben og inddragende dialog 
internt i de forskellige frivillige lokalafdelinger i Nepenthes. Ud fra Habermas´ optik kan man 
derfor tale om, at der til en hvis grad forekommer en herredømmefri dialog, da man kan 
forvente, at de frivillige ikke indgår i kommunikationssituationer med skjulte motiver, i og 
 med man må antage, at de frivillige alle har en interesse i at nå til enighed.  Den demokratiske 
dialog bliver derfor mødet med andre mennesker og holdninger uden nogen skjult dagsorden. 
Dette anser vi for positivt, da demokrati på den måde er indlejret som en naturlig del i de 
kommunikationssituationer, der finder sted i de forskellige lokalafdelinger. Ydermere kan 
denne søgen efter konsensus i Nepenthes betragtes som positiv i forhold til den offentlige 
diskussion, da man gennem den herredømmefri dialog kommunikerer sig frem til en fælles 
konsensus og på den måde kan frigøre sig fra systemets kolonisering. 
 
Billedet er dog ikke lige så entydigt mht. dialogen mellem bestyrelsen og lokalafdelingerne, 
hvis man ser på tendenserne fra analysedel 1. De frivillige føler, at bestyrelsen er meget 
lukket, og det kan være lidt svært at få indblik i det arbejde, der foregår i bestyrelsen. Derfor 
kan det også være lidt svært at fastholde dem som bare er frivillige, og som ikke også er i 
bestyrelsen. 
 
Det kan ud fra Habermas´ optik om en herredømmefri dialog være problematisk, hvis sådan et 
skel mellem bestyrelsen og de almene frivillige gør sig gældende i Nepenthes. En sådan 
opsplittelse kan på den måde resultere i en svækkelse af den åbne dialog. Derfor kan man tale 
om en svækkelse af fællesskabet, da forståelsen mellem de frivillige forudsætter en stærk 
demokratisk kultur, hvilket er forudsætning for sammenhængskraft og dermed i sidste ende 
medborgerskab i samfundet. I forlængelse af dette kan de interne snakkelister få foreningen til 
at fremstå lukket, da disse er brugerbestemte, og alle frivillige derfor ikke har lige adgang til 
dem. Dette kan anskues som en negativ effekt i forhold til kommunikation i Nepenthes og 
fastholdelse af de frivillige. Problemet med snakkelisterne er, at de kan gøre skellene 
tydeligere i den hierarkiske struktur og derfor medføre en skarpere opdeling mellem det at 
være frivillig eller bestyrelsesmedlem. Faren består i, at de frivillige på den måde kan føle sig 
sat uden for indflydelse i forhold til bestyrelsens arbejde. Sat i kontrast med idealet om en 
herredømmefri dialog i et kommunikativt rum, kan dette anses for uheldigt, da dialogen 
indskrænkes til bestyrelsen. Hvis dette bliver tilfældet kan man tale om en skævvridning i 
magtfordelingen-, og det gode argument bliver på den måde ikke længere udgangspunktet for 
beslutningsprocessen. Dette skal ses i relief til, at styringsmediet magt, bevirker at dannelsen 
af autoritetshierarkier bliver en større del af Nepenthes, fordi magtmediet gennem sin position 
virker relativt uafhængigt af en rationel begrundet konsensus om handlingsmål, normer og 
 situationsfortolkninger. På den måde svækkes den herredømmefri dialog. Hertil skal dog 
nævnes, at den herredømmefri dialog skal opfattes som den ideelle samtalesituation og altså 
noget, man skal stræbe efter, men ikke nødvendigvis kan nås i den ”reneste” forstand. 
Ydermere har det heller ikke været muligt ud fra vores interviews at udlede, om sådan en 
opdelingen virkelig finder sted, da hele denne pointe kun er begrundet i Mads´ oplevelse og 
kritikken kan derfor virke hård og uberettiget (jf. vores selvkritik). Dette kan sættes i relief til, 
at vi jo netop fremhæver, at dialogen i Nepenthes er konsensuspræget, hvilket er positiv i 
forhold til arbejde med demokrati. Dette afsnit skal derfor mere ses som en advarsel om, 
hvilke problematikker en hierarkisk opdeling kan medfører, da dette kan have en negativ 
indflydelse på Nepenthes´ åbne dialog og derfor også fællesskabet. 
 
 Fondsmidler 
Som vi kom ind på i både analysedel 1 og 2, er offentlige fondsmidler vigtige for foreningens 
overlevelse. Alligevel ser vi, at Nepenthes fungerer godt som modmagt til det etablerede 
politiske system på trods af en mulig afhængighed af offentlig støtte. Habermas' og Wolfes 
bekymringer om systemafhængighed passer altså ikke på Nepenthes i denne sammenhæng. 
Det bekymrende i denne sammenhæng er, at man rent hypotetisk kan anskue nedsættelsen af 
Folkeoplysningsudvalget som et udtryk for øgede forventninger om at foreninger i højere grad 
skal indeholder tydeligere elementer af demokrati og medborgerskab. 
For selvom Nepenthes overordnet set har gode rammer for udviklingen af medborgerskab og 
demokratiske værdier, er det ikke tydeliggjort, at det er en direkte del af deres idebestemte 
arbejde.  
Ud fra Habermas´ optik kan dette anskues at have konsekvenser for Nepenthes, hvis der i 
fremtiden opstår krav og forventninger om, at Nepenthes i højere grad skal indordne sig for at 
få offentlig støtte. Man kan på den måde tale om, at systemet gennem en italesættelse af 
demokrati og medborgerskab prøver at kolonisere det kommunikative rum, som befinder sig i 
Nepenthes. Hvis sådan en italesættelse finder sted, bliver Nepenthes nødt til at indordne sig 
for fortsat at kunne modtage fondsstøtte. Pengemediet bliver derfor mere centralt i forhold til 
Nepenthes´ arbejde, og trancenderingen sker derfor ved, at Nepenthes i højere grad tvinges til 
at forholde sig strategisk og egocentrisk rationelt for at få økonomisk støtte. Denne 
"beregnende" fremgangsmåde medvirker derfor til, at den herredømmefri dialog mindskes og 
erstattes af en kommunikationssparende formålsrationalitet, hvilket kan medfører, at fokus 
fjernes fra selve sagen.  
 9 Afsluttende afsnit 
 9.1 Konklusion  
 
Vi vil i det følgende opsummerere de pointer, vi er nået frem til i undersøgelsen af vores 
problemformulering: Hvilke udfordringer står Nephentes over for i forhold til 
Undervisningsministeriets forventninger om, at foreninger skal bidrage til at styrke 
demokrati og medborgerskab? 
 Som fremhævet i analyseafsnittet 8 skal Nepenthes være påpasselig med, at der ikke opstår en 
opdeling mellem bestyrelsen og lokalafdelingerne, da sådan en opdeling kan skade den åbne 
dialog. Bestyrelsens interne snakkelisterner kan anskues at gøre skellet mellem bestyrelsen og 
lokalafdelingerne tydeligere, da ikke alle har adgang til den. Yderligere kan der opstå et 
internt skel blandt de frivillige, da Nepenthes udadtil skal agere som ekspert for at få 
indflydelse på magthaverne. Dialogen må derfor i højere grad forlade sig på høj fagteknisk 
viden, hvormed det offentlige forums udvikling af kollektive viljedannelser forarmes. 
Derudover har individualiseringsprocessen skabt, at indgåelsen i fællesskaber, såsom 
Nepenthes, ikke udelukkende er af altruistiske grunde. Dette gør at fællesskaber, bliver mere 
flygtige, og Nepenthes derfor står overfor en udfordring i forhold til at fastholde sine 
medlemmer.      
Når dette er sagt, ser vi dog, at Nepenthes´ frivillige overordnet har et stærkt tilhørsforhold til 
foreningen. Dette skal dog ikke opfattes sådan, at de indgår i fællesskabet af hensyn til sociale 
forpligtigelser, men af interesse for sagen, der kæmpes for. Denne normative tilgang til det 
frivillige arbejde, mener vi, skaber gode rammer for udviklingen af medborgerskab og 
demokratiske værdier, da Nepenthes kan anses for et kommunikativt rum, hvor den åbne 
herredømmefrie dialog har gode forudsætninger på trods af et mere individualiseret samfund. 
Dette fordrer endvidere, at der også god mulighed for medindflydelse i foreningen, hvilket vi 
anser fro vigtigt for den medborgerskabsopdragende funktion. I forlængelse af dette kan man 
derfor sige, at der ligger et naturligt element af medborgerskabsfremmende potentiale i 
Nepenthes, da de frivillige igennem deres aktive deltagelse fremmer Nepenthes´ budskaber og 
på den måde tager del i samfundet. Ydermere, som allerede nævnt, ser vi de normative 
motiver som dominerende for de frivilliges engagement i Nepenthes, hvilket vi opfatter som 
et tegn på, at de moralske koder i Nepenthes stadig er intakte. Dette skal yderligere ses i lyset 
af, at vi gennem vores bearbejdning af det empiriske materiale anser de instrumentale motiver 
mere kan opfattes som et ”ekstra gode” der følger med i det at være frivillig, men ikke et 
drivene element.   
 
På baggrund af dette mener vi derfor, at udviklingen af demokrati og medborgerskab er 
implicit indlejret som en del af den måde, Nepenthes fungerer på, men dog ikke direkte er del 
af foreningens udgangspunkt. I forhold til oprettelsen af Folkeoplysningsudvalget, mener vi, 
at det er en smule absurd, hvis man ikke tager højde for eksistensen af forskellige 
 foreningstyper. Dette skal netop ses ud fra, at Nepenthes kan betragtes som demokratisk samt 
som bidrager til medborgerskab i samfundet gennem sit virke som sagsspecifik aktør/talerør 
for civilsamfundet. Problematikken, som vi ser den, er, at hvis Folkeoplysningsudvalget 
italesætter demokrati og medborgerskab på en sådan måde, at nye forventninger konstitueres i 
forhold til det at være en forening eller frivillig, at fokus omkring sagen, der kæmpes for, kan 
svækkes. Yderligere kan man også anskue, at hvis sådan en italesættelse finder sted, ligger 
der en fare for, at Nepenthes i højere grad bliver nødt til at forholde sig strategisk og 
egocentrisk rationelt for fortsat at få offentlig støtte og man kan derfor tale om en 
systemkolonisering af Nepenthes´ kommunikative rum. 
Folkeoplysningsudvalget, mener vi derfor skal i sit arbejde skal være opmærksom på, at 
foreninger ikke alle kan fungere under en betegnelse. Man bliver nødt til at tage højde for 
deres forskellighed, da man på den måde kan undgå at udvikle standardiseredet forslag til, 
hvordan foreninger kan bidrage til styrkelse af demokrati og medborgerskab i samfundet.   
 9.2 Perspektivering 
 9.2.1 Kritisk selvrefleksion over empiri  
 
Selvkritik i forhold til empirien 
 
Selvom vi i tidligere afsnit allerede har reflekteret over vores indsamling af empiri, mener vi, 
at dette afsnit stadig har sin ret, da vi i analysen kan fremstå lidt inkonsistente i måden, vi 
behandler de syv motivdimensioner på. Afsnittet vil derfor fremstå som en selvkritik i forhold 
til den selvstændigt indsamlede empiri, da dennee gerne skulle give en forståelse for, hvordan 
projektet kunne have fremstået som et endnu bedre håndværk. 
 
Som allerede nævnt kan vores tolkning af de syv motivdimensioner virke inkonsistent. 
Overordnet set burde vi allerede fra start selv have gjort os klart, hvad vi forstod ved de 
opstillede motivdimensioner, og inddelt mere stringent ud fra instrumentale eller normative 
motiver, i stedet for at følge vores ukritiske tilgang til Habermanns spørgeskemadesign. 
Spørgsmålene kunne på den måde have stået i en tydeligere kontekst til vores 
undersøgelsesområde, hvilket vi mener, ville have gjort, at svarerne fra respondenterne havde 
været nemmere at operationalisere og konkludere på. Problematikken, som vi ser den, er, at 
da survyen ikke var kodet ordentligt, har respondenterne på den måde kunnet have svaret ud 
 fra vidt forskellige forståelser, da vi ikke selv har haft en klar forforståelse og derfor kan have 
skabt forvirring især omkring læringsmotivets anvendelse. Som eksempel kan fremhæves at 
den sociale læring i survyen ikke har så høj tilslutning, men at de kvalitative interview viser et 
andet billede, da de interviewede ser de konsensussøgende kommunikationssituationer som en 
vigtig social læring i forhold til deres frivillige arbejde. Nogle af de modsigelser, som findes 
vise steder i analysen, kan derfor netop skyldes, at spørgsmålene i survyen har været alt for 
åbne for tolkning pga. en for ringe kodning fra vores side. Ydermere havde softwaren, vi 
brugte til spørgeskemaet, den uheldige funktion, at respondenterne havde mulighed for at 
undlade at svare for at komme videre til næste spørgsmål, hvilket kan være en af årsagerne til 
de anomalier, som fremstår mellem den kvantitative og kvalitative empiri.    
 Desuden må vi erkende, at vores spørgeskema var meget langt og derved kan have ”kørt 
respondenten træt”, hvilket også fremgår af vores resultater, da flere og flere undlod at svare 
hen mod slutningen. Denne træthed kan muligvis skyldes, at vi fra en del respondenter fik at 
vide, at spørgsmålene meget lignede hinanden, og de derfor havde svært ved at se meningen 
med spørgeskemaet.  
“De umådeligt mange udsagn i ønsker man skal tage stilling til, får en til at glemme hvad 
konteksten egentligt var og giver anledning til forvirring. I risikerer at folk svarer på 
spørgsmålet isoleret frem for i konteksten hvorfor de arbejder frivilligt. Desuden forekommer 
flere enslydende spørgsmål”(mail korrespondance mellem anonym frivillig I Nepenthes og 
gruppen d. 13.april 2009). 
       
I forhold til de kvalitative interviews ser vi, at det kunne have været ønskværdigt for 
projektets pålidelighed, hvis vores begrænsede tidsmæssige ressourcer havde tilladt det, at vi 
havde interviewet tre-fire frivillige mere, fordi vi på den måde bedre havde 
kunnet forklare de modsigelser, som forekom ved sammenligning af de kvantitative og 
kvalitative empiri. Ydermere lå der en problematik i, at de to frivillige enten havde været eller 
var tilknyttet bestyrelsen. Dette kan have betydet, at de interviewede igennem deres 
tilknytning til bestyrelsen kunne have en anden opfattelse end en ”almindelig” frivillig, og 
derfor kan have givet et skævt billede af Nepenthes.  
På baggrund af dette har vi været opmærksomme på, hvor der er tydelige afvigelser fra vores 
kvantitative empiri ikke at drage konklusioner, men i stedet belyse dem som mulige 
problemstillinger i Nepenthes. Dette forklarer, at nogle af de hovedpointer, som tages op i 
 analysedel 3, er af hypotetisk art. Ydermere kunne den kvalitative empiri have været styrket, 
hvis vi ligesom anført mht. E-surveyen havde gjort os mere klart, hvordan vi forstod de syv 
motivdimensioner, da de kvalitative interviews på den måde blev sat mere i kontekst i forhold 
til vores undersøgelsesområde.    
 
Slutteligt mener vi, projektet kunne være blevet styrket, hvis vi havde haft mulighed for at 
observere et antal møder i Nepenthes. Dette begrunder vi ud fra, at vi på den måde kunne 
forfølge nogle af de hypoteser, som blev generet via E-surveyen og de kvalitative interviews 
og derfor give et mere komplet billede af Nepenthes. 
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